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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy Mgr. Alese Roztolila
a soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Déti Zemé - Klub
za udrzitelnou dopravu, se sidlem Cejl 866/50a, Brno, zast. JUDr. Petrou Humlickovou,
Ph.D., advokatkou, se sidlem Panskd 895/6, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky arad
Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, za Glasti
osoby zllastnéné na fzeni: Plzeniskd teplarenskd, as., IC: 49790480, se sidlem
Doubravecka 2760/1, Plzen, zast. JUDr. Robertem Vargou, advokatem, se sidlem
Zbrojnicka 229/1, Plzen, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 11. 2018, ¢. j. KUJCK
38903/2018, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 12. 4. 2019, ¢. 5. 59 A 2/2019 - 109,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniku ani osoba zuclastnéna na rizeni nemaji pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 7/ 7V M
nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtuavodnéni:

1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1] Méstsky urad Nytany (dale téz ,méstsky Grad“) rozhodnutim ze dne 1. 6. 2012, ¢. ;.
OV-Asch/4953/2012, ¢. j. OV-Asc/12440/2012, povolil umisténi stavby ,Zavod
na energetické vyuziti komunalnitho odpadu Chotikov (ZEVO Chotikov)®, dale téz
(»spalovna odpadu®). Vyrokem II. uvedeného rozhodnuti méstsky Grad stanovil podminky
pro umisténi stavby a vyrokem III. rozhodl o namitkach Glastnikd fizeni.
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[2] Zalovany v zihlavi uvedenym rozhodnutim ¢asteéné zménil (doplnil) bod 23 vyroku
II. rozhodnuti méstského uradu a ve zbytku toto rozhodnuti potvrdil.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v niZ nejprve poukizal na
dosavadni pribéh fizeni, v némz bylo opakované rozhodovano spravnimi soudy, a namital
nezakonnost spocivajici v absenci fadného prezkumu zavazného stanoviska EIA ze dne 21.
1. 2016 a nového zavazného stanoviska EIA ze dne 22. 11. 2016, resp. i zavazného
stanoviska EIA o ovéfen! zmén ziméru ze dne 21. 2. 2018. Zalobce déle brojil proti
pochybenim v procesu EIA (zejm. nevyuziti § 7 odst. 5, § 8 odst. 4 a § 9 odst. 5 a porusenti
§ 10 odst. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostredi) a vydani
stanoviska EIA ze dne 17. 2. 2012, které mélo vyznamny vliv na vydavani nasledujicich
zavaznych stanovisek EIA. Krajsky Grad Plzenskeho kraje také svym postupem nezajistil,
aby prijaté feseni vyuziti komunalnich odpadt bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby
odpovidalo okolnostem daného pripadu.

[4] Zalobce vyjadfil presvédéeni, Ze projektovani kapacita spalovny odpadu
je predimenzovana. V dokumentaci EIA podle zalobce chybi informace o emisich,
konkrétnim zpusobu nakladani s toxickym popilkem a skvarou. Za dalsi vadu procesu EIA
zalobce oznadil, ze absentuje posouzeni relevantnich variant. Dotéena verejnost nedostala
zadnou moznost se otevrené zapojit do vybéru variant feseni a byla ji predlozena jedina
varianta reSeni. Na podporu svych zavéra zalobce predlozil odborny posudek ze dne 24. 8.
2018 od experta na odpady Ing. I. K. Spalovna odpadu je podle zalobce energeticky malo
ptrinosna a nepredstavuje ekonomicky, ekologicky i socialné nejvhodnéjsi postup. Na
zakladé rozsudkl Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 7. 2014, C. j. 30 A 76/2012 - 266, a ze
dne 2. 2. 2015, ¢.j. 30 A 58/2013 - 187, ma zalobce za to, ze proces EIA byl tizen podjatym
Krajskym tGfadem Plzenského kraje, ktery k zaméru spalovny neumoznil ziskat objektivni
podklad pro vydani Gzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni. Vydana stanoviska
EIA je proto podle zalobce nutné z procesnich i vécnych duvodt zrusit a zahajit nové
zjistovaci fizeni predlozenim nového oznameni pred jinym organem ochrany zivotniho
prostredi.

[5] Krajsky soud v Plzni nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. K namitané absenci
fadného prezkumu zavaznych stanovisek EIA krajsky soud uvedl, Zze Krajsky urad
Stredoceského kraje pfi ovéfovani stanoviska Krajského aradu Plzenského kraje ze dne 17.
2. 2012, &j. ZP/1175/12, postupoval v souladu s ustanovenim ¢&. II bodu 1 zikona &
39/2015 Sb. Ministerstvo zivotniho prostfedi nepochybilo, jestlize se v ramci postupu
podle § 149 odst. 5 spravniho radu zabyvalo jen ovétujicim zdvaznym stanoviskem
Krajského Gradu Stredoleského kraje ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 009943/2016/KUSK, a nikoli
téz ovérovanym ,obycejnym® stanoviskem (vyjadfenim) Krajského Gradu Plzenského kraje
ze dne 17. 2. 2012, zn. ZP/1175/12.

[6] Jelikoz na prezkoumani zavazného stanoviska v pfezkumném fizeni neni pravni
narok, nemohl byt zalobce sdélenim naméstka ministra zivotniho prosttedi ze dne
21.8.2018,¢. 5. MZP/2018/430/392, na svem (neexistujicim) pravu nijak zkracen,
a nemuze se tudiz v tomto ohledu domahat soudni ochrany.
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[71 K vécnym namitkam proti zavaznym stanoviskam EIA, krajsky soud v prvé radé
uvedl, Ze zalobce v procesu EIA ve fazi pred zpracovani posudku nepodal zadné
pripominky a ve fazi po zvetejnéni posudku podal zcela jiné pripominky nez ty, které
uplatnil v zalobé proti rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby. K casti
odborného posudku ze dne 24. 8. 2018, v némz Ing. I. K. uvadi, ze studie proveditelnosti se
z dne$niho pohledu ukazuji jako zcela chybné zpracované, nebot politaly s mnohem vyssi
produkci smésnych komunalnich odpadu, nez bude realné k dispozici, krajsky soud uvedl,
ze posuzovani vlivi zaméru na zivotni prostredi probihalo vletech 2011 a 2012. Pii
vécném prezkumu procesu EIA je tedy nutno vychazet ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl vdobé posuzovani vliva zaméru Krajskym tradem Plzenského kraje.
Spravnimu organu tak Ize jen omezené vytykat, ze nevzal v Gvahu skutkovy a pravni stav,
ktery nastal az po skonceni procesu EIA. Krajsky soud pripustil, ze v budoucnu tu muze
byt urcity nedostatek smésného komunalniho odpadu k energetickému vyuziti ve spalovné
odpadu. ReSeni této situace je véak nutno v mezich ptislu$nych predpist ponechat na osobé
zuclastnéné na rizeni.

"o

[8] K castem zaloby "Odpady produkované spalovnou a vlivy na pidu”, "ovzdusi", "Bilance
POPs a pozadavky Stockholmské simluvy", "Absence predtridéni nebezpecnyjch odpadi”, "Dalst
pripominky k dokumentaci EIA", krajsky soud uvedl, ze zalobce takrka doslova prevzal
pripominku obsazenou ve vyjadrenich Arniky a Hnuti DUHA, tj. toliko si prisvojil
pripominky uplatnéné ve vyjadfeni jiné osoby k dokumentaci zaméru. V zalobnim bodé
by se vsak mélo jednat o polemiku s konkrétnimi skutkovymi ¢i pravnimi zavéry, které
byly v procesu EIA ucinény. Posouzeni téchto otazek zpracovatelem posudku pritom ma
zakonem pozadované nalezitosti, je srozumitelné a logicky konzistentni a bylo zohlednéno

v navazujicim rozhodovacim procesu.

[9] K namitce zalobce napadajici absenci posouzeni relevantnich variant krajsky soud
uvedl, Ze v posuzované véci se mimo jiné vychazelo ze ,Studie proveditelnosti Chotikov -
porovnani variant zdvodi na vyuziti SKO®, kterou nechala v letech 2008 - 2009 zpracovat
osoba zUlastnéna na ftizeni a ,Studie proveditelnosti Integrovaného systému naklidani
s komundlnimi odpady v sizemi Plzeriského kraje - aktualizace a rozpracovini varianty
energetického vynziti odpadii dle Plinu odpadového hospodarstvi Plzeriského kraje”, kterou
nechal v letech 2010 - 2011 zpracovat Plzensky kraj.

[10] Krajsky soud dale poukazal na skutecnost, ze dokumentace zaméru v souladu

v/ v 4 4 4 i o Ve 4 v 4 M o v 4
s prilohou ¢. 4 k zakonu o posuzovani vlivii na zivotni prostredi obsahuje zduvodnéni
potfeby zaméru a jeho umisténi, vcetné prehledu zvazovanych variant a hlavnich davoda (i
z hlediska zivotniho prostredi) pro jejich vybér, resp. odmitnuti. Na pripominky tykajici
se variant feSeni zpracovatel posudku podrobné reagoval v posudku zdméru a ve

v/ 4 4 4 / A v 4 / i v/ v 4 / V.

vyporadani pisemnych vyjadreni k posudku. Za této situace nelze ptislusnému Gradu
vytykat, ze se ztotoznil se zavérem zpracovatele posudku a nepozadoval (dalsi) zpracovani
variant feseni zameéru.

[11] Krajsky soud neshledal rozpor zaméru s hierarchii zpusobu nakladani s odpady.
Neztotoznil se ani s namitkou zalobce, ze zpracovatel posudku nespravné vyhodnotil
mozné pouziti variantnich technologii. K namitce vynéti pripojek ze spoleéného
/7 4 . / 4 / v 4 v
posuzovani krajsky soud poukazal na obsah dokumentace zaméru, posudek zaméru a
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zdGraznil, ze od poclatku se pocitalo s tim, ze na vlastni zamér spalovny odpadu bude
navazovat horkovodni ptipojka a elektricka ptipojka. Proti pfipojkam lze brojit v zalobé
proti rozhodnuti vydanému v navazujicim ftizeni tykajicim se téchto pripojek. Krajsky
soud dodal, ze umisténi stavby ,Horkovodni ptipojka DN 250 ze ZEVO Chotikov do
Plzné“ bylo Sdruzenim pro udrzitelny rozvoj obce Chotikov napadeno zalobou, kterou
krajsky soud zamitl rozsudkem ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 57 A 82/2012 - 90.

[12] Namitkou rozporu posuzovani vlivii zaméru spalovny odpadu na zivotni prostfedi

se zavéry procesu SEA zroku 2004 se krajsky soud nezabyval pro jeji opozdénost,
v v M v/ 4 v 4 v/ Vv i /4 v M 4 /4

protoze nebyla uplatnéna ani v zadné z predchozich tfi Zalob a ani v aktualné projednavané

v v / \4 v ./ v /7 vV ./ v 4 / Vv v / v/ 4

zalobé, nybrz az ve vyjadreni zalobce k vyjadreni osoby zacastnéné na fizeni ze dne 12. 3.

2019.

[13] Krajsky soud se neztotoznil s nazorem zalobce, Ze posouzeni vlivii zaméru spalovny

odpadu na zivotni prostredi bylo nedostatecné a formalni. Soud uzavtel, ze v procesu EIA

byl naplnén Gcel posuzovani vlivii na zivotni prostredi stanoveny v § 1 odst. 3 zikona
/4 4 M o Ve 4 v 4 M 4 / V. v

o posuzovani vlivi na zivotni prostredi. Ze strany krajského uradu nedoslo

k nerespektovani zasady ochrany verejného zaymu a zasady individualizace kazdého

ptipadu.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti, vyjadieni osoby zilastnéné na fizeni, replika
stézovatele

[14] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni stiznost. V jejim
Gvodu strucné shrnul vysledky zatim osmi sport o zakonnosti umistovani a povolovani
spalovny odpadu a uvedl, Ze spalovna byla od srpna 2016 do bfezna 2019 ve zkusebnim
provozu a od 19. 3. 2019 ma kolauda¢ni souhlas.

[15] Stézovatel namital, ze zavazné stanovisko EIA ze dne 21. 1. 2016 i prezkum nového
zavazného stanoviska EIA ze dne 22. 11. 2016 byly nezakonné. Stézovatel poukazal
na skutecCnost, ze ve svych namitkach upozornil na fadu nezdkonnosti a vad pti procesu
EIA anavady jeho podkladd, snimiz se mélo Ministerstvo zivotnitho prostfedi (dale
»téz ministerstvo”) fadné zabyvat. Ministerstvo ve svém novém zavazném stanovisku ze
dne 22. 11. 2016 i naméstek ministra zivotniho prostredi ve svém sdéleni ze dne 21. 8. 2018
o odlozeni podnétu stézovatele k prezkoumani tohoto zavazného stanoviska tak neucinily
4 / vV 4 v 4 v o v/ /
a odmitly se zabyvat argumenty stézovatele. Tim doslo k opomenuti pozadavkd na radny
v ’ ’ . ’ ’ v/ / Ve .
prezkum zavaznych stanovisek postupem podle § 149 spravniho fadu a zasad cinnosti
spravnich organt z vécného hlediska. Odkaz na ¢l. II. bod 1 zakona ¢&. 39/2015 Sb. tak je
podle stézovatele nedostateény. Stézovatel vyjadril presvédceni, ze za pravdu mu dava
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 5 A 241/2011 - 69.

[16] Stézovatel dale upozornil na skuteCnost, ze v jiné véci (stavebni fizeni pro obchvat
Frydku-Mistku dalnici D48) se ministerstvo ve svém zavazném stanovisku o potvrzeni
zavaznych stanovisek EIA peclivé zabyvalo namitkami stézovatele. Tento dvoji pristup
povazuje stézovatel za rozporny s § 2 odst. 4 spravniho radu a navic ma znaky nepfipustné
diskriminace. Krajsky soud mél tedy rozhodnuti zalovaného zrusit a ulozit mu, at u
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ministerstva zajisti novy a radny prezkum zavaznych stanovisek EIA podle § 149
spravniho radu.

[17] S poukazem na odborny posudek experta na odpady Ing. I. K. ze dne 24. 8. 2018
stézovatel oznalil za nelogické, pokud ministerstvo a naméstek ministra zivotniho
v 4 v M / 4 v 4 M VvV i 4 4
prostredi shodné s krajskym soudem tvrdi, ze namitky stézovatele proti zavaznym
stanoviskiim EIA jsou obecné ¢i irelevantni, ackoliv se tykaji jejich vécného obsahu a jsou
v 4 4 o v /4
podrobné a obsahle rozvedené a zduvodnéne.

[18] Stézovatel dale krajskému soudu vytknul, Ze se peclivym a presvéd¢ivym zpisobem
nevyporadal s namitkou, ze pro spalovnu odpadu v procesu EIA neni jasné definovana
svozova oblast, takze muze jit o zbytené predimenzovany zamér, jak mj. doklada i
odborny posudek I K., predlozeny stézovatelem. Podle stézovatele dokumentace EIA
naplnéni kapacity spalovny 95 000 tun odpadu za rok nijak nefesila, nebot na jedné strané
tvrdi, ze svozovou oblasti je jen (zemi kolem Chotikova, resp. kolem mésta Plzné, tzn.
nikoli z celého Plzenského kraje, a na druhé strané tiSe predpoklada, ze pro tak obrovskou
kapacitu bude nutné dovazet odpady z celého kraje, nebot dokumentace EIA v castech o
vybéru této varianty odkazuje na studii proveditelnosti z roku 2009 a jeji aktualizaci z roku
2011, které naopak pocitaji s reSenim nakladani s komunalnimi odpady na Gzemi celého
Plzenského kraje. Pokud by byla v procesu EIA jasné definovana svozova oblast pro cely
kraj, pak by muselo dojit kjinému pribéhu procesu EIA, nebof by muselo dojit
k posouzeni 1 téchto souvisejicich vliva, tzn. vliva silni¢ni dopravy na okoli svozovych
tras, coz se béhem procesu EIA nestalo.

[19] Stézovatel pripomenul, Ze ve své replice ze dne 12. 3. 2019 podrobné popsal, ze
vefejnost pripominkovala pouze koncep¢ni varianty béhem procesu SEA pro Plan
odpadového hospodarstvi (,POH®) 2004 - 2014, ktery doporucil var. C se spalovnou pro
paleni 60000 tun odpadd za rok. Proces SEA i samotna koncepce POH 2004 - 2014
naopak odmitly variantu B se spalovnou pro 95000 tun odpadt za rok. Do procesu EIA
v$ak byla vlozena pravé tato nejméné vhodna varianta, navic bez jinych variant. Stézovatel
pritom ve své replice upozornil, ze dle judikatury NSS (rozsudek ¢. j. 1 As 111/2008 - 363)
museji byt vysledky procesu SEA akceptovany pro nasledny proces EIA, coz se v tomto
pripadé nestalo. Stézovatel vyjadril nesouhlas s postupem krajského soudu, ktery u
namitky stézovatele ohledné absence predlozeni variant v procesu EIA odkazuje na studii
proveditelnosti z roku 2009, ktera sice varianty posuzovala, avsak jen pro vnitfni potrebu
osoby zicastnéné na fizeni, takze neprosla procesem SEA za Gcasti verejnosti.

[20] Krajsky soud by se mél z Gredni povinnosti v prvé radé podrobné zabyvat pribéhem
a vysledkem procesu SEA, tzn. procesem SEA pro POH 2004 - 2014. Proces EIA tak byl
vadny, nebot do néj nebyla predlozena nejlepsi varianta z procesu SEA pro POH 2004 -
2014 (y. spalovna se 60 000 tunami odpadu za rok), nebo vsechny varianty z procesu SEA,
ale ve vétsi mire podrobnosti. Pokud osoba ztcastnéna na fizeni do procesu EIA predlozila
nejhorsi variantu z procesu EIA a Krajsky Grad v Plzni tento postup akceptoval, pak doslo
k poruseni ulelu  zakona o posuzovani vlivi na zivotni prosttedi a
k nerespektovani judikatury spravnich soudu o vztahu mezi procesy SEA a EIA.
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[21] Krajsky soud pfitom ptipustil, Ze kapacita spalovny je pfedimenzovana. Z tohoto
zjisténi vSak nevyvodil patficné zavéry a nelogicky neptrisvéddil argumentaci stézovatele
tykajici se nedostate¢ného posouzeni dopravni situace ve svozové oblasti. Podle nizoru
stézovatele lze napravu provést v ramci nového procesu EIA, i kdyz je spalovna jiz
dokondena a ma kolaudacni souhlas.

[22] Ve vztahu k posouzeni jednotlivych variant stézovatel namitl, ze odkazy krajského

soudu nastudii proveditelnosti z roku 2009 a jeji aktualizaci zroku 2011 jsou pro
v v / . 4 bd . 4 4 . v/ ’

predmétny spor irelevantni, nebot nejde o zakonné procesy (nejsou soucasti procesu EIA),

jichz by se mohla verejnost (c¢astnit a mohla jejich vysledek ovlivnit. Navic se jedna o

vnitfni materialy, které nemaji védeckou povahu a jejichz cilem je shrnout, jaké technicke

a finanéné ekonomické moznosti jsou k dispozici pro realizaci urcitého zaméru.

[23] Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze vzhledem k tomu, zZe
Plzenska teplarenska predlozila jiz do procesu EIA dokumentaci, nebylo mozné aplikovat
§ 7 odst. 5 zakona ¢. 100/2001 Sb. Krajsky soud totiz opomenul skutecnost, ze zjistovaci
fizeni pro pfedmétnou spalovnu probéhlo v roce 2010, a rovnéz to, ze oba procesy podle
zakona ¢. 100/2001 Sb. ridil podjaty Krajsky urad Plzenského kraje.

[24] Stézovatel vyjadfil nesouhlas také se zavérem krajského soudu, ze zpracovatel
posudku postupoval podle zakona ¢. 100/2001 Sb., nebot zamér nebyl posuzovan pouze
z ekonomického hlediska, ale v procesu EIA i zekologického hlediska. Zpracovatel
posudku se totiz opira predevsim o neverejné zpracovani a vysledky studii proveditelnosti,
které se zabyvaji predevsim technickou a finanéné ekonomickou strainkou vefejnym
investorem planovaného zaméru. Pokud by tomu tak nebylo, tak jen stézi by zpracovatel
posudku mohl ignorovat prabéh a vysledky procesu SEA pro POH 2004 - 2014, ktery
naopak vyhodnotil, ze velka spalovna s kapacitou 95000 tun odpadt za rok je nejméné
vhodna.

[25] Stézovatel nesouhlasi ani s vykladem krajského soudu, podle kterého bylo oddélent
obou liniovych staveb od procesu EIA v souladu se zakonem. Pokud totiz Plzenska
teplarenska a. s. vklada do procesu EIA obrovskou spalovnu odpadu bez téchto liniovych
staveb, tak to jednak nema logiku, a jednak lze tento krok hodnotit jako aéelovou aplikaci
tzv. ,salamové metody“ opakované kritizovanou rozsudky spravnich soudt. Nic nebranilo
tomu, aby obé liniové stavby prosly jako soucast spalovny procesem EIA.

[26] Stézovatel brojil také proti zavéru krajského soudu nezabyvat se procesem SEA pro
POH 2004 - 2014 a jeho vysledkem, nebot nejde o zalobni bod, a pokud ano, tak byl
predlozen krajskému soudu opozdéné. Odkazem na proces SEA v replice ze dne 12. 3.
2019 stézovatel pouze reagoval na S$irS$i souvislosti jako reakci na vyjadfeni osoby
zulastnéné na fizeni, ktera tvrdila, ze varianty byly fadné posouzeny pred procesem EIA.
Nejde tedy o zadny novy zalobni bod.

[27] Zavérem kasalni stiznosti stézovatel napadl také body 166, 169 a 170 rozsudku
krajského soudu. Vytkl krajskému soudu, ze se zabyval predev§im popisem prubéhu
procesu EIA, anizbyse peclivé vénoval souvislostem sporu. Stézovatel vyjadril
presvédceni, ze pokud o zaméru v procesu EIA rozhoduje podjaty urad (jak vyplyva
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z rozsudka krajského soudu ze dne 25. 7. 2014, ¢. j. 30 A 76/2012 - 266, a ze dne 2. 2. 2015,
¢.j. 30 A 58/2013 - 187), méla by tato skutecnost mit svou vahu pti posuzovani krajskym
soudem. V tomto sméru doslo k poruseni § 8 odst. 5 a § 9 odst. 7 zakona ¢. 100/2001 Sb. a
hlavnich zasad spravniho fadu. Stézovatel uzavrel, ze za uvedenych okolnosti je nezbytne,
aby probéhl novy proces EIA.

[28] Osoba zGclastnéna na fizeni ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedla, ze rozsudek
krajského soudu spravné konstatoval, ze stézovatel v ramci spravniho fizeni (jak u procesu
EIA, tak posléze vlzemnim tizeni) prevzal namitky jinych subjektt. Podle osoby
zulastnéné na rizeni vsak stézovateli s ohledem na § 89 odst. 1 stavebniho zakona pravo

v 4 4 i v J v v/ 4 i i vV Vv 4
prevzeti namitek uplatnéné jinou osobou nesvédci. V této souvislosti stézovatel odkazal na
rozsudky NSS ze dne 3. 10. 2013, ¢. j. 3 As 24/2013 - 35, a ze dne 11. 7. 2007, €. j. 2 As
10/2007 - 83. Postup krajského soudu, ktery s poukazem na rozsudek NSS ze dne 13. 5.
2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013 - 29, namitky stézovatele vécné prezkoumal, povazuje osoba
zlastnéna na fizeni za nadbyteCny, nebof prevzeti namitek samo o sobé postacovalo
k jejich odmitnuti. Odborny posudek Ing. K. nema nalezitosti pozadované ustanovenim §
127a obdanského soudniho fadu. Tvrzeni uvedena v odborném posudku jsou podle osoby

/v v 4 v/ 4 v Ve /4 bl v v v 4
zulastnéné na rizeni procesné nepouzitelna, nebot nebyla soudu predlozena ke skonceni
lhuty pro podani prvé zaloby v posuzované véci v roce 2014. Argumentace stézovatele
. v 7/ / v ’ ’ «\ v/ ’ ’
jinou véci (zamér ,R48 Frydek Mistek, obchvat®) je nepfipustna podle § 104 odst. 4 zakona
s. I. s., nebot ji stézovatel neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem. Namitka stézovatele
o nereseni rozporu mezi dokumentaci SEA a EIA byla vznesena opozdéné, jak jiz priléhaveé
konstatoval krajsky soud. Argumenty stézovatele protispalovné odpadu byly radné
vyporadany ve vsech stupnich fizeni.

[29] Stézovatel v replice k vyjadfeni osoby z(castnéné na tizeni vyjadril presvédCent, ze
v/ / /4 4 4 / Vv 4 /7 7/ 4 4 Ve 4 v/ 4
zadny zakon nebrani tomu, aby Ucastnik navazujictho spravniho ¢i soudniho fizeni
nemohl vznaset namitky proti procesu EIA a zavaznému stanovisku EIA s vyuzitim vSech
o v v */ v 7o / vV Vv 4 v
podkladt procesu EIA, a to véetné vyjadreni jinych osob. Stézovatel ma dokonce za to, ze
se ani nemusi procesu EIA zUCastnit, aby jej mohl rozporovat v ramci svého odvolani
s pozadavkem na prezkum podle § 149 spravniho fadu. Odkaz osoby z(castnéné na
stavebni zakon ¢i judikaturu spravnich soudu, které se tykaji fizeni podle stavebniho
zakona, jsou podle stézovatele irelevantni, nebot proces EIA ani pfezkum zavazného
stanoviska EIA tomuto zikonu nepodléha. Posudek Ing. I K. prfedstavuje standardni
odborny podklad, nejedna se o znalecky posudek. Dikazy prilozené ke kasalni stiznosti
*/ vV 4 / i v Ve v /7 Vé .
potvrzuji zalobni namitku, ze pfi prezkumu zavazného stanoviska EIA pro spalovau bylo
postupovano nezakonné. Namitka stézovatele, v niz poukazuje na rozpory mezi
dokumentaci SEA a EIA, neprestavuje novy zalobni bod, ale soucast namitky, ze do
procesu EIA nebyly pfedlozeny zadné typy variant.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[30] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
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divodnost kasadni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k

nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[31] Nejvyssi spravni soud povazuje nejprve za vhodné uvést, ze nelze prisvédéit
argumentaci osoby zulastnéné na rizeni, ze namitky stézovatele je treba odmitnout
s ohledem na koncentraci stanovenou v § 89 odst. 1 stavebniho zikona. Zakon o
posuzovani vlivli na zivotni prostiedi totiz v § 9d odst. 1 obsahuje zvlastni pravni Gpravu,
podle které dotcena verejnost uvedend v § 3 pism. i) bodé 2 se miize zalobou domdhat zruseni
rozhodnuti vydaného v navazujicim vizeni a napadat hmotnou nebo procesni zakonnost tohoto
rozhodnuti. Pro icely postupu dle véty proni se md za to, Ze dotéend verejnost uvedend v § 3
pism. i) bodé 2 md prava, na kterych miize byt rozhodnutim vydanym v navazujicim vizeni
zkrdcena. Stézovatel, ktery splruje defini¢ni znaky dotcené verejnosti dle § 3 pism. 1) bodu
2 zakona o posuzovani vliva na zivotni prostfedi (jak je soudu znamo z Gredni C¢innosti),
tudiz byl opravnén vznaset v zalobé namitky proti rozhodnuti zalovaného nezavisle na
tom, zda je jiz predtim uplatnil v Gzemnim ftizeni. To vSak neznamena, ze by stézovatel
mohl bez ohledu na predpisy upravujici fizeni pfed spravnimi soudy vznaset nové namitky
kdykoli béhem fizeni, tj. i po uplynuti lhaty k podani zaloby, popt. poprvé az v kasacni
stiznosti (srov. nize).

IIL. 1. Nimitky proti zivaznym stanoviskiim orgint posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi

[32] Stézovatel v kasacni stiznosti v prvé fadé namital poruseni § 149 spravniho radu ze
strany ministerstva i nameéstka ministra pfi vyporadani namitek stézovatele na
nezakonnosti a vady pti procesu EIA.

[33] K této namitce Nejvyssi spravni soud predesila, ze Krajsky arad Stredoceskeho kraje
dne 21. 1. 2016 vydal souhlasné zavazné stanovisko k ovérfeni souladu obsahu stanoviska k
posouzeni vlivii provedeni zaméru na zivotni prostfedi vydaného Krajskym tradem
Plzetiského kraje dne 17. 2. 2012 pod ¢&j. ZP/1175/12 podle § 10 odst. 1 zikona o
posuzovani vlivli na zivotni prostfedi s pozadavky pravnich predpisa, které zapracovavaji
smérnici Evropského parlamentu aRady 2001/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o
posuzovani vliva nékterych vefejnych asoukromych zamért na zivotni prostiedi
(smérnice EIA), podle ¢lanku II bodu 1 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 39/2015 Sb.

[34] Dne 22. 11. 2016 pod ¢.j. 1045/520/16, 81504/ENV/16 Ministerstvo zivotniho
prostredi posoudilo postupem podle § 149 odst. 5 spravniho fadu zavazné stanovisko
Krajského Gradu Stredoceského kraje ze dne 21. 1. 2016, ¢.j. 009943/2016/KUSK, a dospélo
k zavéru, ze je v souladu s pozadavky pravnich predpist, které zpracovavaji smérnici EIA a
dale zménilo zavazné stanovisko krajského Gradu tak, ze v casti vyroku tykajici se
stanoveni podminek doplnilo podminku ¢. 7 pro fazi provozu o bod 5,8 a 9.

[35] Dne 21. 8. 2018 pod ¢.j. MZP/2018/430/392, sp. zn. P/3622, naméstek ministra
zivotniho prostredi sdélil, ze podnét k prezkoumani zavazného stanoviska Ministerstva
zivotniho prostredi ze dne 22. 11. 2016, ¢.j. 1045/520/16, 81504/ENV/16, ptislusi bez
dalsich opatreni odlozit jako nedtvodny s tim, ze predmétné stanovisko ministerstva bylo
vydano v souladu s pozadavky zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi, a neni
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proto zadny divod pro jeho zménu nebo zruseni v prezkumném rizeni podle § 149 odst. 6
spravniho radu.

[36] Nejvyssi spravni soud k tomu vysvétluje, ze zakonem ¢. 39/2015 Sb. doslo ke zméné
zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi, kdyz tento zakon v clanku II. bod 1
stanovil: U stanovisek k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostiedi vydanych
prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona wvydda prislusny #rad na zdikladé ozndmeni o
zahdjeni ¥izeni zaslaného tomuto wradu spravnim uradem prislusnym k vedeni navazujiciho
Yizeni nebo na zdkladé Zadosti oznamovatele jesté pred zahdjenim navazujicibo 7izeni soublasné
zdvazné stanovisko poté, co ovéri, Ze jejich obsab je v souladu s poZzadavky pravnich predpisi,
které zapracovdvaji smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU. Prislusny sirad
v zdvazném stanovisku podle véry proni zdroven stanovi, které z podminek uvedenych wve
stanovisku k posouzeni vlivii provedeni zdméru na Zivotni prostiedi jsou spravni #rady
prislusné k vedeni navazujicich ¥izeni povinny zabrnout do svych rozhodnuti.” V divodovée
zpravé k zakonu ¢. 39/2015 Sb. (snémovni tisk ¢ 299, volebni obdobi 2013-2017,
www.psp.cz) se k tomuto bodu prechodnych ustanoveni uvadi: ,V konkrétnim nastaveni
prechodnych ustanoveni musel byt zoblednén ultimativni poZadavek Komise, aby u ‘starych’
stanovisek EIA (4. vydanych pred nabytim #cinnosti novely), bylo vZdy orginem EIA
provéreno, zda wvybovuji poZadavkim EIA smérnice. Adekvdtnim provedenim tohoto
pozadavku v iirovni ndrodniho prdva je nové konstruovand povinnost organid EIA pred
uplatnénim téchto stanovisek v navazujicich vizenich vydat tzv. ovérujici zavazné stanovisko
poté, co je obsah téchto ‘tarych’ stanovisek EIA konfrontovin s poZadavky pravnich predpisii,
které zapracovdvaji EIA smérnici, tedy predevsim se ZPV v novelizovaném znéni. Ve stejném
ovéTujicim zdvazném stanovisku zdroven organ EIA urci, které z podminek uvedenych wve
Starém’ stanovisku EIA jsou spravni #rady prislusné k vedeni navazujicich #izeni povinmy
zahrnout do svych rozhodnuti. Tyto podminky vécné nezivaznych ’starych® stanovisek budou
prebrany a ‘zezavaznény’ ve formé ovétujiciho zdvazného stanoviska.”

[37] Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v bodé 38 rozsudku ze dne 6. 5. 2016, ¢. . 10 As 250/2015 -
92, ,zakonoddrce zvolil zcela standardni 7eseni st¥etu staré a nové procesni spravy, a to
nepravou retroaktivitou prechodnych ustanoveni zakona ¢ 39/2015 Sb. Vznik a ndroky
plynouct z piivodniho stanoviska o posouzeni vlivii zdméru na Zivotni prostredi se ¥idi starym
prdavem, jeho pouZitelnost v navazujicim ¥izeni se ovsem pocinaje scinnosti novely ¥idi pravem
novym. Zikon ¢ 39/2015 Sb. pritom neni samodicelny, a nemél by tak byt ani chapan. Je
prostiedkem zabezpeceni co nejvétsiho souladu planovanych zaméri s nyni sucinnou pravni
sipravou obsaZenou ve Smérnici 2011/90/EU. Casové neomezend platnost stanoviska o
posouzeni vlivi ziméru na Zivotni prostvedi, respektive jeho platnost navzdory zdsadnim
zméndm zdméru (i podminek stanovenych v nové smérnici, by ve svych diisledcich wvedly
k bezzubosti této nové pravni dpravy.

[38] Z uvedeného vyplyva, ze Glelem ovérovacitho zavazného stanoviska dle ¢l. II bod 1.
zakona ¢. 39/2015 Sb. neni opakovani celého procesu EIA, ktery jiz jednou probéhl, nybrz
primarné revize tohoto za staré pravni Upravy probéhnuvsiho procesu a z néj vzeslého
stanoviska z hlediska nové pravni Upravy reagujici na vytky Komise tykajici se nespravné
implementace smérnice pravni upravou udinnou pred 1. 4. 2015. Zaroven timto
VvV ’ / / . 7 7 ’ v 7« /
ovérovacim zavaznym stanoviskem dochazi k procesnimu ,preklopeni“ obsahu starého
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nezavazného stanoviska EIA do nové formy zavazného stanoviska podle § 149 spravniho
"4 4 M M4 v 4 4 4 4 4 N4 M ./
fadu a s tim souvisejici prezkoumant, které podminky vyplyvajici ze stanoviska EIA maji
byt ulinény zavaznymi jakozto soucast ovérovaciho zavazného stanoviska.

[39] Predmétem posouzeni zavazného stanoviska ministerstva tedy byla zakonnost
zavazného stanoviska Krajského Gradu Stredoceského kraje ze dne 21. 1. 2016, resp. soulad
stanoviska EIA ze 17. 2. 2012 se zakonem ¢. 39/2015 Sb., ktery odstranil nesoulad
predchozi Gpravy obsazené v zdkoné o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi se smérnici
2011/90/EU. Podrobnéji se touto vytkou Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat, nebot
stézovatel zlstal u obecné polemiky s postupem ministerstva. V zalobé ani v kasacni
stiznosti stézovatel blize nekonkretizoval, které namitky uplatnéné jim v odvolani a
smérujici proti obsahu zavazného stanoviska ze dne 21.1. 2016 nebyly v zavazném
stanovisku ministerstva ze dne 22. 11. 2016 vyporadany.

[40] Z obsahu zavazného stanovisko ministerstva je zfejmé, ze pfi prezkumu vyse
uvedeného stanoviska nepochybilo, nebot postupovalo podle § 89 odst. 2 spravaiho radu a

: 4 4 / Vv 4 4 4 . . ’
posoudilo v plném rozsahu zakonnost vyse uvedeného zavazného stanoviska Krajského
Gradu Stredoceského kraje ze dne 21. 1. 2016 z hlediska jeho souladu s ¢l. IT bodu 1 zakona
V] . . . /7 ’ . . /7 /v / Vv /
¢. 39/2015 Sb. Ministerstvo doplnilo zavazné stanovisko krajského uradu vyse uvedenym
zpusobem. Také z této skutecnosti je patrné, ze ministerstvo postupovalo pfi prezkumu
zakonnosti zavazného stanoviska dukladné, v souladu se smyslem a Gcelem § 149 odst. 5
spravniho radu a neobstoji proto argumentace stézovatele, ze postup ministerstva byl
v rozporu s § 149 spravniho fadu a doslo k opomenuti pozadavkd na fadny prezkum
zavaznych stanovisek.

[41] Ve vztahu ke sdéleni naméstka ministra ze dne 21. 8. 2018, jimz odlozil podnét
stézovatele podany skrze zalovaného jako nedtvodny, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
naméstek v tomto sdéleni uvedl, ze po doporuleni rozkladové komise dospél k zavéru, ze
podnét prislusi jako neduvodny odlozit, nebot zavazné stanovisko ministerstva ze dne 22.
11. 2016 bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy. Nameéstek ministra dale uvedl, ze
stézovatel ve svych namitkach obecné uplatfiuje nespravnost a neprezkoumatelnost
predmétného zavazného stanoviska ministerstva, aniz by uplatnil konkrétni namitky ve
vztahu k uréité argumentaci predmétného stanoviska. Z uvedeného je ztejmé, ze nameéstek
ministra vystihl podstatu véci, kdyz se zakonnosti zavazného stanoviska ministerstva
zabyval z hlediska splnéni podminek pro zahajeni prezkumného rizeni a uvedl, na zakladé
éeho dospél kzavéru o odlozeni podnétu. Nameéstek ministerstva tedy postupoval
v souladu s § 94 odst. 1 ve spojeni s § 149 odst. 6 spravniho radu. Nejvyssi spravni soud
v této souvislosti konstatuje, ze na prezkoumani zavazného stanoviska v prezkumném
fizeni neni pravni narok, a proto stézovatelem uvadéné namitky proti postupu nameéstka
ministra zivotntho prostredi jsou z hlediska soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti
zalovaného zcela irelevantni.

[42] Poukaz stézovatele na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013,
¢.j.5 A 241/2011 - 69, neni prilehavy, nebot v posuzované véci se nejednalo o pfipad,
kdy zavazné stanovisko potvrzujici jiné zavazné stanovisko dle § 149 odst. 5 spravniho
fadu neobsahovalo Gvahy vedouci k potvrzeni tohoto zavazného stanoviska.
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[43] Namitka stézovatele, v niz upozornil na skuteCnost, ze ve stavebnim fizeni pro
obchvat Frydku-Mistku dalnici D48 se ministerstvo ve svém zdvazném stanovisku o
4 4 / . V1 Vv / ’ . . VvV ./ Ve
potvrzeni zavaznych stanovisek EIA peclivé zabyvalo namitkami stézovatele a vyjadril
v v v ’ \4 v/ . . . / 4 4 v/ ’
presvédcent, ze pristup ministerstva je rozporny s § 2 odst. 4 spravniho fadu a ma znaky
v/ 4 . . . . v/ ’ v > .. VvV
nepripustné diskriminace, je nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s., nebot ji stéZovatel
nevznesl v fizeni pred krajskym soudem, ackoli mu v tom nic nebranilo (namitané zavazné
stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi ve véci D48 bylo vydano 20. 4. 2018, tj. pred
’ 4 /4 /7 Vv /4 4 . 4 4 VO . vv/ 4 ’
vydanim napadeného rozhodnuti zalovaného v nyni projednavané véci). Nejvyssi spravni
soud se proto touto namitkou nezabyval a pouze pro Gplnost k ni uvadi, ze nevyvraci vyse
uvedeny zavér, ze ministerstvo nepochybilo pfiprezkumu ziakonnosti zavazného
stanoviska Krajského Gfadu Stfedoleského kraje ze dne 21.1. 2016, nebot zavazné
stanovisko Ministerstva zivotniho prostredi ve véci D48, na které stézovatel poukazuje,
bylo vydano ve zcela jiné véci a také jeho pfedmét byl jiny - posouzeni zdkonnosti
zavaznych stanovisek ministerstva vydanych vroce 2017 tykajicich se predmétného
dopravniho zaméru a jeho zmén (nejednalo se tudiz na rozdil od posuzovaneé véci o ovéreni
stanoviska podle ¢l. II. bodu 1. zakona ¢. 39/2015 Sb.). Je tudiz logicke, pokud se
argumentace uvedena v predmétnych zavaznych stanoviscich lisi. Tato skutecnost vsak
neznamena, ze ministerstvo v posuzované véci postupovalo vrozporu s § 2 odst. 4
spravniho radu.

[44] Stézovatel se s poukazem na odborny posudek ,experta na odpady” Ing. I. K. ze dne
24. 8. 2018, v némz jsou analyzovany nedostatky procesu EIA ve véci spalovny odpadu,
pozastavuje nad tim, ze jim uplatnéné namitky proti zavaznému stanovisku Krajského
Gradu Stredoceskeho kraje ze dne 21. 1. 2016 nebyly v (pfezkumném) zavazném stanovisku
Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 22. 11. 2016 detailné vyporadany. K tomu Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze je nelogické, jestlize si stézovatel nechal vypracovat v prubéhu
odvolaciho fizeni posouzeni odborné otazky (coz jisté mohl ucinit i dfive) a toto odborné
posouzeni v fizeni nepouzil, ackoli jesté dne 30. 10. 2018 zaslal zalovanému vyjadfeni
k podkladim rozhodnuti, nasledné vsak broji proti tomu, ze se spravni organy témito
nedostatky nezabyvaly. Spravni organy nemohly reagovat na argumenty a podklady, které
jim stézovatel nepredlozil.

II. 2. Vécné namitky proti procesu EIA

[45] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami, kterymi stézovatel zpochybnil
posouzeni zakonnosti procesu EIA krajskym soudem.

[46] Stézovatel namital, ze krajsky soud se peclivym a presvédCivym zptsobem
v/ 4 i \4 / v M i M VVv/ 4 4
nevyporadal s namitkou mozné predimenzovanosti spalovny odpadu. Nejvyssi spravni
4 v o v 4 M / 4
soud ma naopak za to, ze oduavodnéni rozsudku krajského soudu se touto otazkou
podrobné zabyva na vice nez 4 stranach a zavéry krajského soudu jsou v tomto ohledu
v/ v o v 4 M 4 4 / v v Ve / . vV/ 4 4 4
fadné zdtvodnéné, logické, provazané a presvédéivé a Nejvyssi spravnl soud se s nim
vV Vv M M / 4 4 4 v
ztotoznuje. Krajsky soud poukazal na relevantni obsah dokumentace zaméru, posudek
zaméru, Plan odpadového hospodarstvi Plzenského kraje a vyporadal se rovnéz s
odbornym posudkem Ing. I. K. predlozenym zalobcem. Krajsky soud nijak nepochybil,
okud vysel mj. z Planu odpadového hospodarstvi Plzeniského kraje na roky 2016 az 2026,
P y ) 1% P ) Y
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nebot dle § 75 odst. 1 s. t. s. je rozhodny stav, ktery zde byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti, tj. dne 14. 11. 2018.

[47] K namitce nedostate¢ného definovani svozové oblasti Nejvyssi spravni soud ve shodé
s krajskym soudem konstatuje, ze z dokumentace zaméru a posudku zaméru vyplyva,
\4 7. v / . 4 VvV v v 4 I . 4 ’
ze svozovou oblasti je Plzensky kraj. Sam stézovatel ostatné v kasacni stiznosti uvadi,
ze dokumentace EIA v ¢astech o vybéru této varianty odkazuje na studii proveditelnosti
z roku 2009 a jeji aktualizaci z roku 2011, které pocitaji s fesenim nakladani s komunalnimi
odpady na Gzemi celého Plzenského kraje.

[48] V dokumentaci EIA pak byla nalezité popsana mira narGstu dopravy souvisejici
s provozem spalovny odpadu. Pokud tedy dokumentace EIA vychazi z predpokladu, ze do
spalovny odpadu bude svazen odpad z celého Plzenského kraje a hodnoti takto dopravni
M i M A 4 v v 4 Ve 4 i o M V. _/ /4
situaci, je zfejmé, ze nedoslo k pochybeni pri hodnoceni vlivt silni¢ni dopravy vyvolané
zamérem. Nelze proto prisvédéit stézovateli, ze sohledem na nejasné definovanou
svozovou oblast se mize jednat o zbyteéné predimenzovany zamér. Nejvyssi spravai soud
v této souvislosti konstatuje, ze jiz v v dokumentaci podle § 8 zakona o posuzovani vliva
na zivotni prostfedi vypracované osobou zucastnénou na rizeni v srpnu 2011 je uvedena
kapacita 95 000 tun zpracovavaného odpadu za rok. Tato kapacita je uvedena rovnéz ve
stanovisku EIA ze dne 17.2.2012. V uvedené dokumentaci i stanovisku a rovnéz
v posudku zaméru je takeé radné zduvodnéno, pro¢ byla zvolena tato kapacita spalovny
odpadu. V posuzované véci se na rozdil od véci rozhodované Nejvyssim spravnim soudem
pod sp. zn. 1 As 111/2008, na kterou stézovatel poukazuje v kasa¢ni stiznosti, nejedna o
v/ ‘v . vV v . ’

ptipad, kdy by proces SEA byl stizen vadami (to stéZovatel ostatné ani netvrdi).

[49] Pripominky verejnosti tykajici se této otazky byly ostatné vyporadany také
v posudku zaméru spalovny odpadu. V situaci, kdy ve studiich proveditelnosti je radné
zdtvodnéno, proc byla vybrana a pro posouzeni vlivii na zivotni prostredi zpracovana
pravé predmétna varianta spalovany odpadu s kapacitou 95.000 t ro¢né v kombinaci
s linkou mechanicko-biologické Gpravy odpadu s kapacitou 45.000 t rolné (tato varianta
obdrzela nejvyssi pocet bodt, a to 23,3; oproti ostatnim variantam, které obdrzely pouze
10,5; 11,1 a 19,3 bodu), toto zdGvodnéni se nachazi také v dokumentaci zaméru, posudku
zaméru 1istanovisku krajského wfadu z roku 2012, doslo k naplnéni ulelu zakona o
posuzovani vlivii na zivotni prostredi. Poukaz krajského soudu na studii proveditelnosti
z roku 2009 a jejt aktualizaci z roku 2011, ktery krajsky soud ucinil v rameci vyporadani
namitky stézovatele, ze zamér nakladani s komunalnimi odpady v Plzenském kraji nebyl
zpracovan variantné, povazuje Nejvyssi spravai soud na rozdil od stézovatele za relevantni,
nebot studie proveditelnosti obsahuje nalezité zdivodnéné vyhodnoceni variant
ekologickych a ekonomickych vlivh feseni systému nakladani s komunalnimi odpady na
Uzemi Plzenského kraje, z kterého bylo dale vychazeno pti vybéru nejvhodnéjsi varianty
pro zpracovani dokumentace a v navazujicim procesu EIA (dokumentaci zaméru, posudku,
stanovisku krajského Gradu z 21. 2. 2012). Veftejnosti ve vyjadreni se k témto otazkam nic
nebranilo, nebot jak jiz konstatoval krajsky soud, v rozhodné dobé byly zverejnény obé
studie proveditelnosti, na které dokumentace zaméru spalovny odpadu odkazovala.
Namitku stézovatele, v niz studii proveditelnosti zpochybnuje s poukazem na skutecnost,
ze se jedna o vnitfni material nemajici védeckou povahu, je na misté odmitnout, nebot
rozhodujici je, ze ve studiich proveditelnosti je podrobné a odborné zdtvodnéno, pro¢ byla
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jako nejvyhodnéjsi varianta vybrana kombinace vystavby spalovny odpadu a linky
mechanicko-biologické dpravy odpadu na skladce Vysoka u Dobtan. Pfi vybéru zvolené
varianty zaméru byly zohlednény jak ekonomicke, tak i ekologické davody.

[50] Nelze proto prisvéd¢it namitce stézovatele, ze proces EIA byl vadny, nebot do néj
nebyla predlozena nejlepsi varianta z procesu SEA. Pokud stézovatel argumentuje Planem
odpadového hospodaftstvi Plzenského kraje na roky 2004 az 2014, nelze odhlédnout od
toho, ze se jednalo o material do znacné miry zastaraly v dobé provadéni EIA a zcela
neaktualni v dobé rozhodovani zalovaného. Pozadavek stézovatele, aby se krajsky soud
zUredni povinnosti zabyval prubéhem SEA, neni opodstatnény, nebotf stézovatel
nezakonnost procesu posuzovani vlivu pland a koncepci na zivotni prostredi (SEA)
nenamita a predmétem posuzované véci je zakonnost rozhodnuti o umisténi stavby a s nim
souvisejici proces EIA, nikoli také predchazejici proces SEA.

[51] Stézovatel v kasaini stiznosti argumentoval také tim, ze krajsky soud pripustil
predimenzovanou kapacitu spalovny, avsak ztoho zjisténi nevyvodil patfiéné zavéry
ohledné nedostate¢ného posouzeni dopravni situace ve svozové oblasti. K této argumentaci

Vv M vVv/ 4 4 4 /7 Vv M / i Ve i v oV
stézovatele Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud sice pripustil, ze v budoucnu maze
byt urcity nedostatek smésného komunitniho odpadu k energetickému vyuziti ve spalovné
odpadu, coz vSak nepredstavuje nezakonnost rozhodnuti zalovaného. V této souvislosti je
treba korigovat nazor krajského soudu, ze pri prezkumu procesu EIA je treba
v posuzované véci vychazet ze skutkového stavu v roce 2011 a 2012, tj. v dobé, kdy proces
EIA probihal. Jak bylo vyse predeslano, podle § 75 odst. 1 s. 1. s. je totiz v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu rozhodny skutkovy stav, ktery zde byl v dobé
rozhodovani zalovaného. Pokud pak mezi dobou, kdy probéhl proces EIA, a dobou, kdy

4 4 4 ./ o4 v/ 4 v/ oV 4 v M

spravni organy rozhoduji v navazujicim rizeni, uplyne delsi doba, muze se stat, ze dojde
k podstatné zméné okolnosti, ktera bude mit za nasledek nutnost doplnit skutkovy stav

*eV_V / v v / 4 v v M 4 /4 v/ v
zjistény v procesu EIA, popf. nékteré zavéry prehodnotit. V nyni posuzovaném ptipadé
vsak takova situace, kdy by doslo k podstatné zméné okolnosti a bylo by nutné vysledky
procesu EIA prehodnotit, nenastala.

[52] Stézovatel dale brojil proti zavéru krajského soudu, ze v procesu EIA nebylo mozné
aplikovat § 7 odst. 5 zakona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 3. 2015, o posouzeni

M 4 v M vVv/ 4 4 4 4 v M / / v Ve i
variant zaméru. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze krajsky soud vyslovné ptipustil

v /v v/ v / 4 4 M o Ve 4 v 4 v/ M v 4
moznost uradu prislusného k posuzovani vliva na zivotni prostfedi vyzadat si doplnéni
predlozené dokumentace EIA o posouzeni variant zameéru. Jedna se vsak o fakultativni,
nikoli obligatorni postup. O tom svéd¢i ostatné i vyslovna textace uvedeného ustanovent:
V zavéru podle odstavce 3 miize prislusny vivad navrbnout zpracovini variant veseni zaméru,
které se zpravidla lisi umisténim, kapacitou, pouZzitou technologii i okamzZikem provedent,
jestlize je jejich provedeni prokazatelné iicelné a z technickych hledisek mozné. Totéz vyplyva i
ze smérnice EIA, ktera jiz v bodé 13 preambule vysvétluje, ze [jle vhodné stanovit postup
umozriujici oznamovatelim ziskat od prislusmych orgini stanovisko o obsabu a rozsahu
informact, které je treba zpracovat a poskytnout pro posouzeni. Clenské stity mohou v ramci
tohoto postupu vyzadovat, aby jim oznamovatel predloZil mimo jiné alternativni 7eseni
zaméri, pro néz zamysli podat Zadost.
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[53] Jak jiz bylo shora uvedeno, dokumentace zaméru spalovny odpadu predlozena pro
proces EIA obsahovala zdtvodnéni potfeby zaméru a jeho umisténi, véetné prehledu
zvazovanych variant a divodd pro vybér jedné znich. Bylo rovnéz srozumitelné
vysvétleno, pro¢ nebyla alternativni feseni, zavrzena v predchozi fazi pripravy zaméru,
zpracovana jako varianty pro proceduru EIA. Pokud se tedy krajsky urad stimto
hodnocenim ztotoznil, nebyl divod, aby pozadoval dalsi zpracovani variant feseni zaméru.
Poukaz stézovatele na zjisovaci fizeni tidajné probéhlé v roce 2010 na tomto zavéru nic
neméni, stejné jako skutecnost, ze krajsky soud v rozsudcich ze dne 25. 7. 2014, ¢. 5. 30 A
76/2012 - 266 a ze dne 2. 2. 2015, ¢. j. 30 A 58/2013 - 187, vyslovil podjatost Krajského
Gradu Plzenského kraje.

[54] Tato podjatost nema za nasledek absolutni procesni nepouzitelnost vsech tkonu

o 4 Ve v/ v 4 v 4 4 4 M v / V. 4 o 4
a podkladt, které pfi pfipravé zaméru spravni organ, u jehoz tfednikt byla shledana
tzv. systémova podjatost, ucinil (srov. Vedral, J.: Spravni rad. Komentat. 2. vydani, Praha:
Bova Polygon. 2012, str. 180 - 181). K témto tkonum je vSak tfeba ptistupovat se
zvySenou obezretnosti a peclivé posuzovat, zda nebyly provedeny neobjektivné ¢i
nezakonné. Podstatné je, ze po zjisténi této podjatosti se jiz Krajsky arad Plzenského kraje
v/ v 4 v 4 v/ 4 4 v/ / /4
na pripravé zaméru apovolovacim frizeni nepodilel, dalsi tkony podle zakona o
posuzovani vlivi na zivotni prostfedi provadél Krajsky urad Stfedoceského kraje a
Ministerstvo zivotniho prostredi a véc byla rozhodnuta zalovanym, na néjz byla véc
delegovana. Krajsky soud i Nejvyssi spravni soud toto peclivé vyhodnoceni tkonua
Krajského Gfadu Plzenského kraje pti pfipravé zaméru provedly a neshledaly, ze by tyto
tkony (véetné stanoviska EIA) byly nezdkonné.

[55] Je tfeba zohlednit, ze proces EIA je pod kontrolou vefejnosti, ktera ma v prubéhu
jeho procesu pravo vyjadfovat se k oznameni, dokumentaci a Gcastnit se vefejného
projednani (§ 6 odst. 8, § 8 odst. 3, § 9 odst. 2 zakona o posuzovani vliva na zivotni
v 4 v / M
prostredi). Potrebné dokumenty (dokumentace, posudek) vtomto procesu jsou
zpracovavany subjekty odlisnymi od spravniho organu. Cinnost spravniho organu ma
v procesu EIA (zejména v obdobi pred 1. 4. 2015) prevazné koordinaéni povahu, nejedna se
v/ /7 Ve v . / A% ./ 4 v M 4
ptimo o rozhodovaci Cinnost ve véci samé, k niz se vztahuji zavéry krajského soudu
uvedené ve stézovatelem zminénych rozsudcich. Z obsahu spisovée dokumentace
nevyplyva, ze by Krajsky tfad Plzenskéeho kraje vedl proces EIA jakkoli tendencné ¢i
M M v M vv/ 4 4 A \4 v v 4
neobjektivné. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze v procesu EIA nedoslo k poruseni §
8 odst. 5 a § 9 odst. 7 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a hlavnich zasad
spravniho radu jak tvrdi stéZzovatel v kasacni stiznosti. S ohledem na vyse uvedené

M vV - 4 \4 v / 4 i v vV 4 /
je ztejmé, ze opodstatnény neni ani pozadavek stézovatele na provedeni nového procesu
EIA.

[56] Skutecnost, ze spalovna odpadu byla posuzovana oddélené od liniovych staveb, které
M4 ./ 4 v/ M i 4 v/ M oV 4
sjejim provozem souvisi (horkovodni pripojka a elektrickd pripojka), nemuze mit
v konkrétni véci za nasledek nezakonnost rozhodnuti zalovaného ani procesu EIA. Jak
spravné uvedl krajsky soud, spalovna odpadu, ktera byla umisténa tzemnim rozhodnutim
v projednavané véci, byla v procesu posouzeni vlivi na zivotni prostredi posouzena. Pokud
by v dusledku oddéleni pfipojek do samostatného zaméru pro ucely posuzovani vlivi na

Ve 4 v 4 v 4 M 4 4 4 4 1V’ 4 V_ o v/ i
zivotni prostredi doslo v ramci tzv. salamovani k podrobeni diléich zaméra pripojek
mirnéj§imu rezimu posuzovani vlivl, bylo mozno tuto namitku uéinit v ramci zaloby
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proti rozhodnutim umisfujicim ¢ povolujicim  tyto liniové stavby. Ve vztahu
k samotnému zaméru spalovny odpadu toto oddélené posouzeni nemuze zalozit

4 b . / 4 v \ . v . v/ . .
nezakonnost, nebot krajsky soud spravné konstatoval, ze mezi témito dil¢imi stavbami
z povahy véci nemtzou vznikat synergie, jelikoz jejich vlivy na zZivotni prostredi jsou zcela
odlisné. Stézovatel pak tyto zavéry krajského soudu zadnymi konkrétnimi namitkami
nezpochybnil.

IIL. 3. Dal$i nAmitky stéZovatele

[57] Namitka stézovatele, ze zpracovatel posudku zaméru nevzal v Gvahu prabéh a
vysledky procesu SEA pro Plan odpadového hospodarstvi Plzenského kraje na roky 2004 -
2014, ktery naopak vyhodnotil, ze velka spalovna s kapacitou 95 000 tun odpadu za rok je
nejméné vhodna, je nepfipustna, nebot ji stézovatel neuplatnil v zalobé, a¢ mu v tom nic
nebranilo. Stézovatel poprvé tuto argumentaci uvedl az v replice ze dne 12. 3. 2019, tedy po
uplynuti lhity pro podani zaloby. SkuteCnost, ze stézovatel touto replikou reagoval na
c7 Qv ’ /v v 7 v/ / v vV vV 7 IV .
vyjadfeni osoby zicastnéné na rizeni, (na coz stézovatel poukazoval v kasacni stiznosti) na
v/ M 4 4 M vV M v 4 M / M v
nepripustnosti této namitky stézovatele nic neméni. Krajsky soud proto nepochybil, kdyz
4 4 v v v v / \2 4 / M VVv/
se ve svem rozsudku timto opozdéné uplatnénym zalobnim bodem nezabyval. Nejvyssi
spravni soud pro Uplnost poznamenava, ze ackoli je stézovatel tzv. dotéenou vefejnosti ve
smyslu zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi, vztahuji se na néj stejné pozadavky
a povinnosti jako na jiné osoby, které se uspravnich soudi domahaji ochrany svych
vV . / M M 4 4 4 4 4 M o Ve 4 Vv 4
vefejnych subjektivnich prav, pokud ze zakona o posuzovani vliva na zivotni prostfedi
/ 4 v .. / 4 4 4 i o Ve 4 v 4
nevyplyva néco jiného (srov. § 9d odst. 1 zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi).
Povinnost zalobce uvést zalobni body ve lhuté pro podani zaloby neni zvlastni Gpravou
4 v 4 4 i o Ve 4 v 4 b v M v 4
v zakoné o posuzovani vlivi na zivotni prostredi nijak dotéena. Stejné tak neni soud
i v / v/ /4 4 M / vV 4 M M M
povinen zkoumat veskeré pfipadné nezakonnosti procesu EIA z Gfedni povinnosti, jak se
stézovatel domniva. Naopak, i1 v pripadé zalob podanych osobami z fad dotéené verejnosti
dle § 3 pism. i) bod 2 zdkona o posuzovani vliva na zivotni prostfedi se uplatni Gprava
obsazena v § 75 odst. 2 véty prvni s. . s., tj. ze soud prezkouma zakonnost napadeného
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodu.

[58] Ani zavéreCna argumentace stézovatele nepredstavuje divod pro zruseni kasacni
A% 4 / M / Vv v /7 V1.V / / /4 v
stiznosti napadeného rozsudku. Krajsky soud se totiz véci peclivé zabyval a své zavéry

v/ v M M v v /4 7/ o o i M vVv/ 4 4
radné, logicky, srozumitelné a vycerpavajicim zptusobem odavodnil. Nejvyssi spravai soud
o . 7 - v . ’, Vie Vv v .
proto neshledal dtvodnou ani namitku, ze se krajsky soud peclivé nevénoval souvislostem
sporu. Pokud krajsky soud vychazel z posudku EIA pfi vyporadani jednotlivych zalobnich
boda, Nejvyssi spravai soud tomuto postupu nema co vytknout, nebot pasaze posudku, na
které krajsky soud poukazal, vhodnym zpisobem reaguji na namitky stézovatele uplatnéné
\4 4 v/ 4 M / A 4 4 \4 M i M VVv/
v zalobnim fizeni. Krajsky soud se s obsahem tohoto vyporadani ztotoznil a i Nejvyssi
spravni soud poklada krajskym soudem provedeny odkaz na jednotlivé ¢asti posudku za
priléhavou reakci na zalobni argumentaci (spocivajici v prostém zopakovani pripominek
verejnosti k dokumentaci EIA nijak nezohlednujici vyporadani uvedenych namitek

v posudku).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
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[59] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nedivodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

[60] Soulasné vsouladu s§ 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepfiznal zadnému
% 4 [} 4 4 4 o V/ 4 v 7 /v . 5 VvV v
z UCastnikl pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot stézovatel v ném
v / v \4 /4 v v/ ’ ’ ’ . vV Vv /4 /v /7 Ve .
nemél Gspéch a zalovanému v ném zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti
nevznikly. Osoba zcastnéna na tizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen
téch naklada fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
Ve v/ 4 v v /v v 'R 4 . \4 . vv/
ulozil. V tomto fizeni vSak osobé zilastnéné zadna povinnost ulozena nebyla a Nejvyssi
spravni soud neshledal ani jinou okolnost zvlastniho ztetele hodnou, a proto ani osoba
/v v 4 v/ ’ 4 4 4 4 o V/ 4 v ’ I .
z(lastnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. tijna 2019

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



