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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
valobkyné: Cesk4 agentura na podporu obchodu, se sidlem Dittrichova 21, Praha 2,
zastoupena Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D., advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15,
Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 31, Brno, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2016, €. j. 56909/16/5000-10470-711844
a .. 56910/16/5000-10470-711844, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2017, ¢. j. 10 Af7/2017 - 71,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15.9.2017, ¢ 5. 10 Af 7/2017 - 71,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

[1] Rozhodnutimi ze dne 15. 12. 2016, ¢ j. 56909/16/5000-10470-711844
a C.j. 56910/16/5000-10470-711844, zamitl zalovany odvolani zalobkyné a potvrdil
platebni vymeéry na odvod za poruseni rozpoctové kazné vydané Finan¢nim Gfadem pro
hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) dne 7. 12. 2015 pod ¢. j. 7328368/15/2000-
31743-110883 a 7345282/15/2000-31743-1100883, kterymi byl zalobkyni vyméren odvod
do statniho rozpodtu ve vysi 8 987 301 K¢, resp. do Narodniho fondu ve vysi 50 928 039
K¢
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[2] Uvedena rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®) zalobou, kterou se domahala jejich zruseni, nebot nesouhlasila se
zavérem spravnich organt, ze technicky kvalifikacni predpoklad, ktery stanovila v ¢lanku
15.1.2. zadavaci dokumentace nadlimitni verejné zakazky s ndzvem , Zajisténi spolecné sicasti
na specializovanych zahranicnich vystavich a veletrzich v obdobi 2009 - 2012°, spolivajici v
dolozeni sité regionalnich pracovist zahrnujici minimalné jedno regionalni pracovisté v
kazdém kraji (s vyjimkou Prahy), byl nepfipustné diskriminaéni.

[3]  Po posouzeni véci dospél méstsky soud k zavéru, ze stanovenim predmétného
technického kvalifikaéniho predpokladu nedoslo ze strany zalobkyné k poruseni zakazu
skryté diskriminace dle § 56 odst. 7 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve
znéni U¢inném do 31. 3. 2012 (dale jen ,ZVZ®) v navaznosti na § 6 ZVZ, tudiz ani
k poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakon o
rozpoctovych pravidlech®).

[4]  Meéstsky soud oznacil za podstatnou skutecnost, ze z vymezeni predmétu dané
verejné zakazky vyplyva, ze jeho soucasti byla taktéz poradenska ¢innost (na tom podle néj
nic neméni ani skutecnost, ze se jednalo pouze o priklad z moznych prurezovych ¢innosti
realizovanych vramci projektu). Dany technicky kvalifikacni predpoklad tedy
bezprosttedné souvisi s predmétem verejné zakazky, nebot, jak vyplyva z odivodnéni
tohoto predpokladu v zadavaci dokumentaci, pravé prostfednictvim sité regionalnich
pracovist méla byt poskytovana mimo jiné i regionalné dostupna poradenska ¢innost, ktera
méla vést k zefektivnéni administrace projektu s ohledem na usnadnéni komunikace a
spoluprace s cilovymi skupinami v jednotlivych regionech. Stanoveny technicky
kvalifikaéni predpoklad tak méstsky soud nepovazoval za zjevné nepriméreny k velikosti,
slozitosti a technické naroCnosti predmétné verejné zakazky (tedy zakladajici skrytou
diskriminaci ve smyslu § 56 odst. 7 ZVZ, kterou Nejvyssi spravni soud definoval jako
sexcesioni a jasné vybocujici z opravnénych potveb dané zakazky®).

[5]  Meéstsky soud dale neshledal napadena rozhodnuti neprezkoumatelnymi, jak
’ 4 v Ve v / 4 v \4 /4 M . . . Vo
namitala zalobkyné. Oznacil vsak za mylny zavér zalovaného o diskriminaci uchazect
nedisponujicich siti regionalnich pobocek, nebotf splnéni stanoveného technického
kvalifikaniho predpokladu nebylo vazano pouze na prokazani disponovani siti
regionalnich pobodek samotnym uchazeCem, nybrz taktéz prostfednictvim subdodavateld.
Méstsky soud proto zruSil napadeni rozhodnuti, 1jim predchazejici prvostupniova
rozhodnuti, a véci vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V disledku toho oznadil ostatni
namitky zalobkyné [namitka nepfiméfenosti a neodtivodnénosti vyse stanoveného odvodu
za nespravné stanoveni predmétného technického kvalifikaéniho pfedpokladu a namitka
nezakonnosti ulozeni penale souvisejiciho s timto kontrolnim zjisténim (ktera navic podle
nazoru méstského soudu nemohla byt pfedmétem soudniho prezkumu jiz z toho divodu,
4 4 v 4 M M M 4 4 o
ze rozhodnuti o ulozeni povinnosti hradit penale nebyla Zalobou vibec napadena)] za
bezpredmétné.
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[6]  Proti uvedenému rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel®)
kasacni stiznost z dvodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.). Konkrétné nesouhlasil s tim, Ze bylo zruseno
1 prvostupniové rozhodnuti spravce dané, nebotf jeho zrusenim soud jednak znemoznil
stézovateli korigovat své rozhodovaci duvody v odvolacim fizeni, a jednak zrusil i vyroky,
které nebyly pfedmétem zaloby [zrusena rozhodnuti se totiz tykala tfi kontrolnich zjisténi
(mimo nespravné stanoveny technicky kvalifikacni predpoklad se jednalo také o pochybeni
pti narokovani nezpusobilych vydaji za ubytovani a diety a o nespravné oznaceni
zakazky) a soud rozhodnuti stézovatele shledal nezakonnymi pouze ve véci jednoho z
nich]. K tomu stézovatel odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, podle které je
vylouceno, aby po zruseni platebniho vyméru spravce dané pokracoval v darlovém fizeni a
o dani znovu rozhodl, a zrusit soucasné srozhodnutim odvolactho spravniho organu
v dafiovém fizeni i platebni vymér vydany spravcem dané muze soud pouze tehdy, pokud
nemél byt viibec vydan nebo pokud predchozi danoveé fizeni trpélo takovymi vadami, ze v
ném nelze dale pokracovat (usneseni rozsireného senatu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 1 Aps
2/2008 - 76 a ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, rozsudky ze dne 30. 4. 2014, ¢. 5. 7
Afs 88/2013 - 24, ze dne 12. 5. 2015, ¢. j. 9 Afs 204/2014 - 31, a ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 10
Afs 149/2017-37).

[7] Na zakladé vyse uvedenych skuteCnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
/ Ve v 7, v 4 v/ v/ 4
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[8]  Zalobkyné ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti zejména uvedla, Ze se plné ztotoZiuje
se zavéry meéstského soudu a upozornila, Ze stézovatel ani neuvadi zadné argumenty proti
meritu napadeného rozsudku. Podle zalobkyné méstsky soud nemél jinou moznost, nez
zrusit cela napadena rozhodnuti a platebni vyméry, coz plyne z textace § 78 odst. 3 s. 1. s.,
a takeé ze skutecnosti, ze dana rozhodnuti a platebni vyméry obsahuji vzdy pouze jeden
vyrok. Zalobkyné sice nerozporovala zji$téni ze zprivy o datiové kontrole, kterd se
dotykala chyb v castkach uvedenych v cestovnich prikazech a administrativniho pochybeni
pti zverejnéni udaji v oznameni o zakazce, to vSak neznamena, ze nenapadala predmétna
rozhodnuti a platebni vyméry jako celek; co do casti je totiz nebylo mozné napadnout,
kdyz jejich vyrok neni ,délitelny“.

[9] Podle nazoru zalobkyné byl také méstsky soud opravnén zrusit spolu
s rozhodnutimi stézovatelky i platebni vyméry spravce dané. Zavér uvedeny v usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75,
je totiz vztazen pouze k opakovanému fizeni pred spravcem dané po zruseni platebniho
vyméru odvolacim organem, nikoli vrameci soudniho prezkumu. Zakonna uprava
\4 4 v v 4 4 4 M v/ / /v 4

obsazena v s. f. s. pak kazdému spravnimu soudu dovoluje vyuzit svého uvazeni a dle § 78
odst. 3 s. f. s. rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které

v 4 / 4 M v/ 4 / v - v 4
predchazelo napadenému rozhodnuti. Ani v fizenich vedenych ve véci poruseni
rozpoctové kazné tuto pravomoc nelze spravnim soudum pausalné uprit. Svij postup
vedouci ke zruseni jak rozhodnuti stézovatele, tak i ke zruseni platebnich vymért, pak
méstsky soud v napadeném rozsudku nalezité popsal. K tomu lze odkazat na stézovatelem
citované roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢.j. 1 Aps
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2/2008 - 76, podle kterého muze soud zrusit taktéz platebni vymér, pokud nemél byt vibec
vydan nebo pokud darlové rizeni trpélo takovymi vadami, zZe v ném nelze dale pokracovat.
Odkazala i na odbornou literaturu, v niz je konstatovano, ze zruseni predchoziho
rozhodnuti spravntho organu ,bude namisté predevsim tebdy, je-li ziegmé, Ze divody
nezikonnosti, pro které soud rusi napadené rozhodnuti, jsou dany i v pripadé rozhodnuti
spravnibo organu L. stupné®. To je podle zalobkyné presné situace napadeného rozsudku.
Odkaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2015 ¢. j. 9 Afs
204/2014 - 31, je podle zalobkyné nepfipadny, jelikoz méstsky soud mél zakonnou oporu
pro vydani napadeného rozsudku. Ani odkaz stézovatele narozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 10 Afs 149/2017, neni pfiléhavy, jelikoz v daném
ptipadé soud shledal divodnym jediny ze sedmi zalobnich bodu, zatimco v projednavané
véci shledal méstsky soud duvodnou spravni zalobu jako celek.

[10] Zalobkyné nasledné zpochybnila hospodarnost vedeni ¥zeni o kasaéni stiZnosti,
kdy se ,fakticky soudi stat se stitem o 13 349,49 K& (pozn. jedna se o zbyvajici castku
odvodu, ktera byla doméfena za chyby v cestovnich prikazech). Uvedla také, ze pokud
Nejvyssi spravni soud shleda napadeny rozsudek nezakonnym, povazovala by za vhodne,
aby spolu se zrusenim napadeného rozsudku zrusil i rozhodnuti stézovatele a véc mu vratil
k dal$imu Hzeni. Zalobkyné také zopakovala svoji argumentaci tykajici se merita véci,
obsazenou ve spravni zalobé, v replice k vyjadfeni stézovatele k zalobé a v odvolani proti
platebnim vyméram. Zavérem navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl a
ptiznal ji nahradu nakladu fizeni.

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s.t.s.) a zdavodt v ni uvedenych (§ 109
odst. 4 véta pred strednikem s. f.s.); dospél pritom k zavéru, ze kasacni stiznost je
duvodna.

[12] Predmétem sporu v posuzované véci je otazka, zda méstsky soud pochybil, pokud

v v 4 M Vv Ve /4 v 4 4 4
souCasné s rozhodnutimi stézovatele zrusil také prvostupnova rozhodnuti (platebni
vyméry) vydana spravcem dané.

[13] Vsouladus § 78 odst. 3 s. . s. plati, Ze zrusuje-li krajsky (zde méstsky) soud Zalobou

4 4 4 4 oV 4 Ve . 4 4 4 4
napadené spravni rozhodnuti, muze podle okolnosti zrusit 1 rozhodnuti spravniho organu
nizstho stupné, které mu predchazelo.

[14] Povahou a dopady zruSeni prvostupniového rozhodnuti spravniho organu soudem
ve spravnim soudnictvi se podrobné zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu.
V usneseni ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006 - 106, se nejprve obecné vyjadrtil k vykladu
§ 78 odst. 3 s. 1. s. tak, ze ,krajsky soud md zakonnou povinnost wvdzit, zda v konkrétnim
pripadé neni vhodnéjsi zrusit nejenom rozhodnuti spravnibo organu drubého stupné, ale také
rozhodnuti spravnibo organu pronibo stupné. Tak tomu bude predevsim v pripadech, kdy je
patrné, Ze rozhodnuti spravnibo organu proniho stupné viibec nemélo byt vydano. Stejiné tak
bude dan diivod pro zruseni rozhodnuti spravnibo orginu pronibo stupné v pripadech, kdy
odvolact spravni organ nemiiZe vady tohoto rozhodnuti sim napravit. Nasledné se zabyval
také zruSenim prvostupriového rozhodnuti spravce dané v danovém fizeni, a to zejména
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v usneseni ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75 (publikovaném pod ¢. 865/2009 Sb.
NSS), ana ném navazujicim usneseni ze dne 24. 11. 2009, ¢.j.1 Aps2/2008 - 76
(publikovaném pod ¢. 1997/2010 Sb. NSS), na ktera odkazoval stézovatel v kasalni
stiZnosti.

[15] Zavéry obsazené v téchto usnesenich rozhodné pro posouzeni véci stézovatele lze
4 v 4 4 v 4 v/ 4 4 / Ve v 4 4 4 i
shrnout nasledovné. Odvolani v danovém fizeni ma ucinky odlisné od odvolani proti
spravnimu rozhodnuti. Spravni rad (af jiz zakon ¢. 71/1967 Sb., ¢i zakon ¢. 500/2004 Sb.)
obsahuje kromé moznosti zamitnuti odvolani a zmény rozhodnuti, téZ moznost zruseni
rozhodnuti nejen ve spojeni se zastavenim ftizeni, ale i s vracenim véci k novému
projednani spravnimu organu prvniho stupné spoleéné se zavaznym pravnim nazorem pro
M v/ 4 v 4 v 4 o M 4 v
jeho dalsi postup. Naopak zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ani zakon ¢.
280/2009 Sb., danovy fid, neznd moznost zruSeni rozhodnuti a vraceni k novému
M 4 4 4 M v 4 v/ 7 . / 4 vV Vv
projednani spravci dané (postup v odvolacim fizeni je v obou uvedenych zakonech fesen
shodné). Z toho plyne, ze rozhodnutim o odvolani danové rizeni kondi, bez ohledu na to,
o jaké rozhodnuti se jedna. Tato skuteénost vylucuje, aby po zruseni platebniho vymeéru
4 v v v/ 4 M /v 4 v 4 4
spravce dané pokracoval v fizeni a o dani znovu rozhodl. Totéz plati po zruseni platebniho
vymeéru soudem. Zruseni platebniho vyméru soudem ve spravnim soudnictvi pro procesni
4 v 4 v oV v 4 v/ 4 v M 4 4 4 /4
vady s tim, ze spravce dané mize v darflovém fizeni pokracovat, je obchazenim zakonné
zapovédi moznosti zruSeni a vraceni véci v odvolacim fizeni. Soud totiz nemuze dostat
/ / / ’ v e s v ’ / g
spravni organ prvniho stupné do jiné situace nez odvolaci organ. Uvaha soudu, zda
doplnéni fizeni presahuje moznosti odvolaciho fizeni, zde nema mista, nebot odvolaci
4 M 4 v v / o .. Vo v v/ 4 i /4 v /
organ je opravnén ke vSem Ukontm, jimiz je tfeba fizeni doplnit. Tam kde ma danové
v/ 4 v 4 o 4 4 Ve v )\
fizeni pokralovat proto neni divodu, aby s odvolacim rozhodnutim zrusil soud soucasné 1
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné; v takovém pripadé je na misté zrusit pouze
rozhodnuti zalovaného, jehoz soud zavaze privnim nazorem. Rizeni se tak vraci
do odvolaciho stadia.

[16] V nyni posuzovaném pripadé meéstsky soud v odivodnéni rozsudku dospél k
zaveéru, ze zaloba je divodna, nebot napadené rozhodnuti a jemu predchazejici rozhodnuti
spravce dané jsou podle néj zalozena na nespravném pravnim zavéru, ze stanovenim
predmétného technického kvalifika¢niho predpokladu doslo ze strany zalobkyné k
poruseni zakazu skryté diskriminace dle § 56 odst. 7 ZVZ v navaznosti na § 6 ZVZ, tudiz
doslo k poruseni rozpoltové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoltovych
pravidlech. Proto méstsky soud uvedena rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni, v némz jej zavazal uvedenym pravnim nazorem. Soud tedy vratil véc
stézovateli s tim, ze predmétny odvod nemél byt nikdy stanoven, tzn., ze platebni vymér
nemél byt nikdy vydan. Z toho vyplyva, Ze svym procesnim postupem méstsky soud
v duchu vyse uvedenych zavért rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu védomé
znemoznil spravaim organim pokracovat v dafiovém fizeni.

[17] Stimto postupem méstského soudu se vsak Nejvyssi spravni soud nemuze
ztotoznit, a to z nasledujicich davoda. Jak bylo uvedeno vyse, zrusena rozhodnuti se tykala
tri kontrolnich zjisténi, pri¢emz méstsky soud tato rozhodnuti shledal nezakonnymi pouze
ve véci jednoho z nich a spravnosti a zakonnosti ostatnich kontrolnich zjisténi se nezabyval
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(respektive proti nim nebylo v zalobé nic namitano, proto se tato kontrolni zjisténi vabec
nestala predmétem soudntiho prezkumu). S ohledem na uvedenou skutecnost tedy nelze
konstatovat, ze platebni vyméry jsou jako celek nezakonné a vibec nemély byt vydany.
Platebni vyméry totiz (alesponi podle skutkového stavu zjisténého méstskym soudem)
vydany byt mély, nicméné na odlisnou (niz$i) castku, odpovidajici celkovému odvodu za
zbyvajici dvé pochybeni zalobkyné (resp. za jedno znich, nebotf za jeji pochybeni
V7 N4 4 / v 4 4 v/ / M
spocivajici v nespravném oznaceni zakazky nebyl stanoven zadny odvod). Je sice pravdou,
v / /) 7 N/ M o 4 / VvV / V7 v v 4
ze zbyvajici Castka odvodu je ve vztahu k puvodni celkové domérené ¢astce pomérné mala,
nicméné to neznamena, ze ji méstsky soud muze bez dalstho pominout a znemoznit tak
stézovateli pokracovat v danovém fizeni.

[18] Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze méstsky soud pochybil, kdyz spolu s zalobou
napadenymi rozhodnutimi stézovatelky zrusil také prvostupnova rozhodnuti (platebni
vyméry) vydané spravcem dané. Tim zatizil napadeny rozsudek jinou vadou fizeni pred
soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[19] Napadeny rozsudek proto Nejvyssi spravai soud zrusil a véc vratil méstskému
soudu k dalsimu ftizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. . s.). V ném je méstsky
soud ve smyslu § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
tak, ze v projednavané véci bylo mozno zrusit pouze zalobou napadena rozhodnuti
\4 /4 i i 4 v 4 4 4 / v /4 4
zalovaného, nikoliv také prvostupniova rozhodnuti (platebni vymeéry) vydané spravcem
dané.

[20] O nahradé nakladl tizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 3, véta prvni s. 1. s.).

[21] Pro dplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze nemohl vyhovét navrhu zalobkyné
Ve . v Vi Vi . v /7 /7 Vv ’
a pristoupit spolu se zrusenim napadeného rozsudku i ke zruseni rozhodnuti zalovaného,
jelikoz k takovému kroku se muze uchylit pouze tehdy, byl-li kasa¢ni stiznosti napaden
zamitavy rozsudek krajského soudu. V pfipadé, Ze je napaden rozsudek krajského (zde
v 4 ./ \4 4 /7 4 4 v ’ v
méstského) soudu, jimz bylo rozhodnuti spravniho organu zruseno, procesni stav v dobé
jeho rozhodovani tento postup NejvySsimu spravnimu soudu neumoziiuje, nebot
v okamziku vyhlaseni rozsudku je predmétné rozhodnuti spravniho organu stale jesté
v v 4 / . vV / Ve ’e /7 \4 Ve ’
pravomocné zrusené napadenym rozsudkem, jehoz Gcinky pomijeji az v okamziku nabyti
pravni moci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 14. fijna 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu
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