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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudci Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Y.R.,
zastoupen Mgr. Michalem Poupétem, advokatem se sidlem Konviktska 24, Praha 1, proti
valované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem OlSanska
2, Praha 3, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé -
pobocka v Olomouci ze dne 2. 9. 2019, ¢. 5. 72 A 27/2019 - 26,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1] Zalobce, statni ptislu$nik Ukrajiny, byl dne 23. 7. 2018 kontrolovan hlidkou odboru
cizinecké policie Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje (dale téz ,spravni organ
L stupné®) ve skladovych prostorach spolecnosti Penny Market s. r.o. v Lipniku nad
Bedévou. Jelikoz zalobce neptedlozil zadny doklad, ktery by jej opraviioval k vykonu prace
na tizemi Ceské republiky (predloZil pouze polské vizum typu D), byl zajistén.

[2] Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 15.8. 2018, ¢. j. KRPM-92730-
22/CJ-2018-140022-SV, bylo zalobci dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona & 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
U¢inném v rozhodném obdobi (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) ulozeno spravni
vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stata
Evropské unie, v délce 18 mésici. Rozhodnutim spravniho organu 1. stupné ze dne 15. 8.
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2018, & j. KRPM-92730-23/CJ-2018-140022-SV, pak byla Zalobci uloZena povinnost
nahradit naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢ spojené s fizenim o spravnim vyhosténi.

[3] Zalobce napadl uvedeni prvostuptiovd rozhodnuti odvolanimi, kterd Zalovani
rozhodnutimi ze dne 20. 6. 2019, ¢&. . CPR-29971-3/C]J-2018-930310-V237, a ze dne 21. 6.
2019, & j. CPR-29971-4/CJ-2018-930310-V237, zamitla a prvostuptiovd rozhodnuti
potvrdila.

II.

[4] Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou u Krajského soudu v Ostravé - pobotka
v Olomouci. Krajsky soud zalobu shora oznadenym rozsudkem zamitl. Nesouhlasil
s namitkami, ze nebyly splnény podminky pro vydani rozhodnuti o vyhosténi.
S poukazem na obsah spravniho spisu a judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a
Soudniho dvora Evropské unie dovodil, Ze se na zalobce nevztahovala vyjimka podle § 98
pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni G¢inném v rozhodném obdobi
(dale té2 ,zdkon o zaméstnanosti®). Zalobce byl bezprostfedné po piijezdu do Polska
vyslan do CR, kde pracoval pro leskou spoletnost. Vyslani Zalobce do CR polskou
spolecnosti KAPROZ SP. Z O. O. predstavovalo samotny predmét poskytovani sluzeb, a
tedy agenturni zprosttedkovani prace, na néz nelze aplikovat vyjimku z povinnosti ziskani
pracovniho povoleni dle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Duvodnymi krajsky soud
neshledal ani dalsi zalobni namitky a zalobu proto jako nedivodnou zamitl. Plné znéni
rozsudku je pfistupné na www.nssoud.cz, a soud na uvedeny zdroj v podrobnostech
odkazuje.

II.

[5] Proti oznacenému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel)
v zakonné 1htité kasaéni stiznost. Podle stéZovatele bylo nutno na jeho pfipad aplikovat
ustanoveni § 98 pism. k) zikona o zaméstnanosti. StéZovatel byl na Gizemi CR vyslan svym
polskym zaméstnavatelem KAPROZ SP. Z O. O. za Géelem poskytovani sluzeb v ramci
plnéni zakazky pro ceskou spolecnost EVIK CENTRUM s. r. 0. Nachazel se tedy na
tizemi CR zcela v souladu s pravnimi predpisy. Soulad tohoto postupu s privem EU
potvrdila ve svém vyjadreni i Evropska komise (bez blizsi specifikace - pozn. soudu).
Stézovatel dale namitl, Ze spravni organy nemély vychazet pouze zjeho vypovédi, a
navrhl, aby soud provedl ditkazy navrbované v drivéisim rizeni. Za dukaz oznadil ,spisovy
materidl spravniho organu v¢. priloZeného probliseni o natlaku®, a kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci. Z uvedenych divoda
stézovatel navrhl zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dalsimu tizeni.

IV.

[6] Zalovana ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti odkazala na obsah spravniho spisu a
navrhla kasacni stiznost zamitnout.

V.


http://www.nssoud.cz/
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[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaini stiznost v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. 1. 5.)].

[8] Kasalni stiznost neni divodna.

[9] Mezi stranami neni sporné, ze stézovatel v dobé kontroly nedisponoval pracovnim
vizem vydanym organy Ceské republiky; stéZovatel byl drZitelem viza typu D, které mu
vydala Polska republika. Smlouvu s polskou spole¢nosti KAPROZ SP. Z O. O. podepsal
ve dnech 3. 7. 2018 a 4. 7. 2018. Bezodkladné po uzavieni smlouvy odcestoval do CR, kde
4. 7. 2018 nastoupil k praci pro spolecnost Penny Market s. r. 0., a to na zakladé smlouvy o
dilo mezi spole¢nosti Penny Market s. r. 0. a spole¢nosti EVIK CENTRUM s. r. o., ktera
méla uzavienou smlouvu o poskytovani sluzeb se zaméstnavatelem stézovatele, polskou
spolecnosti KAPROZ SP. Z O. O. Stézovatel do protokolu uvedl, Ze jiz pred opusténim
Ukrajiny mu bylo sdéleno, Ze bude vykonavat praci na tizemi CR, ptes Polsko tedy pouze
tranzitoval.

[10] Stézovatel v kasacni stiznosti dovozuje, ze na jeho pfipad bylo nutno aplikovat § 98
pism. k) zakona o zaméstnanosti, resp. smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢.
96/71/ES. Nejvyssi spravni soud mu neprisvédcil a plné se ztotozruje s rozsudkem
krajského soudu, resp. spravnimi rozhodnutimi.

[11] Dle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti plati, ze: Povoleni k zaméstnaini,
zaméstnaneckd karta, karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrd karta se
podle tohoto zikona nevyZaduje k zaméstnini cizince, ktery byl vyslin na dizemi Ceské
republiky v ramci poskytovini sluzeb zaméstnavatelem wusazenym v jiném Clenském stdatu
Evropské unie.

[12] Dle ¢l. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 96/71/ES, o vysilani pracovniku
vramci poskytovani sluzeb, se wvyslanym pracovnikem rozumi pracovnik, ktery po

4 4 J /. VA / v 4 4 v /
omezenou dobu vykonava praci na Gzemi jiného clenského statu, nez ve kterém obvykle
pracuje. Prioritné ma tedy existovat realny pracovnépravni vztah, nikoli pouze formalné
docasny.

[13] Jak uvedl kasa¢ni soud v rozsudku ze dne 10. 1. 2019, ¢&. . 7 Azs 275/2018 - 19, vykon
JERR T4 / .. ’ ’ v v J ) J . / 7 A J
zavislé prace cizincem, ktery neni ob¢anem ¢lenského statu Evropské unie, na tzemi Ceské
. . \4 / / vV Vv 4 v / v /
republiky je mozny vyluéné na zakladé platné zaméstnanecké karty, karty
vaitropodnikové prevedeného zaméstnance, modré karty nebo povoleni k zaméstnani (§
89 odst. 1 a 2 zakona o zameéstnanosti). Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje § 98 pism.
k) zakona o zaméstnanosti, jehoz smyslem je umoznit podnikatelskym subjektim
/ v / % / /. Vv / . / 7 A / .
usazenym v nékterém clenském staté Evropské unie, aby mohly na Gzemi Ceské republiky
naplnovat princip volného pohybu sluzeb (pfeshrani¢ni poskytovani sluzeb), byt
k poskytovani sluzeb zaméstnavaji oblany statd, které nejsou ¢leny Evropské unie. V
ramci citovaného ustanoveni ziakona o zaméstnanosti je poté zakonodarcem ucinén
/ / M 4 4 4 / i v 4 v 4
vyslovny odkaz na primarni pravo Evropské unie (Cl. 49 a nasl. Smlouvy o zalozeni
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Evropského spoledenstvi), které je zalozeno na respektovani a ochrané ¢tyt zakladnich
svobod, a to volného pohybu zbozi, sluzeb, osob a kapitalu.

[14] Vykladem § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti se opakované zabyval Nejvyssi
spravni soud 1 v dalsich rozsudcich (ve kterych reagoval na obdobnou kasaéni stiznost).
Napt. v rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 289/2017 - 31, ¢. 3713/2018 Sb. NSS, dospél
pomoci systematického vykladu zdkona o zaméstnanosti a s ohledem na pravo Evropske
unie k zavéru, Ye ,vyjimka z obecné povinnosti cizince mit k zaméstnini na iizemi Ceské
republiky povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu, zakorvend v § 98
pism. k) zdkona o zaméstnanosti, se vztahuje jak na docasné vyslani pracovniki za scelem
provedeni zakdzky jejich zaméstnavatele, tak i na vyslani pracovniki spocivajici v poskytnuti
pracovnt sily. To vsak pouze za podminky, Ze vyslani pracovnici provozuji svou hlavni ¢innost
v clenském staté, v némz md zaméstnavatel sidlo, a neusiluji tak o zaclenéni na Cesky pracovni
trh.“

[15] Obdobné viz i navazyjici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudky ze
dne 31. 5. 2018, ¢. j. 4 Azs 134/2018 - 18, a ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 2 Azs 142/2018 - 17, ve
kterych byly posuzovany i1 obdobné skutkové okolnosti. V posledné uvedeném rozsudku
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze v fizeni bylo zjiSténo, ze UcCastnice fizeni pticestovala
do Polska, kde ji byla nabidnuta prace v Ceské republice. Dne 10. 5. 2017 s ni spole¢nost
OVD-TEMYRTRANS, sp.zo.o0., uzavrela pracovni smlouvu. Pro polského
zaméstnavatele vsak nikdy nepracovala. Thned po podepsani pracovni smlouvy byla
vyslana do Ceské republiky, kde pracovala pro eskou spoleénost jako pomocn4 délnice na
lince ¢isténi pradla. Nejvyssi spravni soud prezkoumal predlozené smlouvy a zjistil, ze i
pres formdlni zastieni skutecnosti uzavienymi smluwvnimi vztahy (pracovni smlouva uzaviend
mezi spolecnosti OVD-TEMYRTRANS, sp. z o. 0., a stéZovatelkou, a smlouva o poskytovini
sluzeb mezi  polskym zaméstnavatelem a spolecnosti VIDININVEST,s. r. 0.) spolecnost
OVD-TEMYRTRANS, sp. z o. o., fakticky jednala jako agentura prdce, kterd stéZovatelce pouze
zprostiedkovala zaméstnani na iizemi Ceské republiky. StéZovatelka svou hlavni &nnost
neprovozovala wve stdté sidla svého formdlniho zaméstnavatele, v ¥izeni nebylo jakkoli
prokdzino, Ze by wvyslini stéZovatelky predstavovalo odlehcujici opatreni v dobé docasného
vibytku  zakdzek  polskébo  zaméstnavatele (srov. bod 41 zmiriovaného  rozsudku
¢ .2 Azs 289/2017 - 31). Na posuzovanou situaci tak nelze aplikovat vyjimku z povinnosti
ziskani pracovniho povoleni dle § 98 pism. k) zikona o zaméstnanosti. Krajsky soud proto zcela
spravné uzavrel, Ze Zalovand postupovala v souladu se zakonem, kdyz v posuzovaném pripadé
vydala rozhodnuti o vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci.“

[16] Na uvedenou judikaturu navazaly dalsi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.11. 2018, ¢. j. 6 Azs 266/2018 - 14, a ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 2 Azs 243/2018 - 17.
V naposledy uvedeném rozsudku zdejsi soud shledal, ze i pres formalni zastveni skutecnosti
uzavienymi smluvnimi vztahy (pracovni smlonva uzaviend mezi polskym zaméstnavatelem a
stéZovatelem, smlouva o poskytovini sluzeb mezi polskym zaméstnavatelem a spolecnosti
VIDININVEST, s. r. 0. a ndsledné smlouva o dilo mezi spolecnosti VIDININVEST, s. r. 0. a
TEKOQO spol. s. r. 0.) polsky zaméstnavatel fakticky jednal jako agentura price, kterd stéZovateli
pouze zprostiedkovala zaméstnini na sizemi Ceské republiky. Stéfovatel svou hlavni Cinnost
neprovozoval wve staté sidla svého formdlniho zaméstnavatele, v ¥izeni nebylo jakkoli
prokazano, Ze by vyslani stéZovatele predstavovalo odlehéujici opatveni v dobé docasného vibytku



7 Azs 311/2019 - 17
pokracovani

zakdzek polského zaméstnavatele nebo Ze by k nému doslo ve srovnatelné situaci (srov. bod 41
zmiriovaného rozsudku ¢ j. 2 Azs 289/2017 - 31).“ Podptrné viz i1 nedavny rozsudek ze dne
6. 6.2019, ¢. ). 7 Azs 155/2019 - 14.

[17] Optikou vyse uvedené judikatury nahlizel Nejvyssi spravni soud na danou véc a zcela
se ztotoztiuje s krajskym soudem, resp. spravnimi orginy, e vyslani Zalobce do CR
polskou spoleénosti KAPROZ SP. Z O. O. predstavovalo agenturni zprostredkovani
prace, na néz nelze aplikovat vyjimku z povinnosti ziskani pracovniho povoleni dle § 98
pism. k) zakona o zaméstnanosti. Spolecnost KAPROZ SP. Z O. O. fakticky pusobila jako
agentura prace vysilajici pracovniky na praci do CR. Ptedlozené smlouvy pouze zastiraly
fakticky stav. Stézovatel svou hlavni ¢innost neprovozoval ve staté sidla svého formalniho
zaméstnavatele, tedy v Polsku, ale v CR. Polska spoleénost KAPROZ SP. Z O. O. méla
uzavienou smlouvu o poskytovani sluzeb s Ceskou spole¢nosti EVIK CENTRUM s. r. o.
Spolecnost EVIK CENTRUM s. r. 0. méla uzavrenou smlouvu o dilo se spole¢nosti Penny
Market s. r. o. V dodatku k pracovni smlouvé ze dne 4. 7. 2018 a formulafi Al o socialnim
pojisténi platnym pro EU byla uvedena spolecnost EVIK CENTRUM s. r. 0. a misto
vykonu prace Hranicka 1467, Lipnik nad Becvou, tedy adresa, kde se nachazi skladové
prostory spolecnosti Penny Market s. r. 0., ve kterych byl stéZovatel pfi kontrole zastizen.
Ze sdéleni Utadu prace ze dne 25. 7. 2018 vyplynulo, Ye stézovatel byl k praci na adrese
Hranicka 1467, Lipnik nad Becvou, nahlasen ode dne 4. 7. 2018. Z ramcové smlouvy o dilo
mezi Penny Market s. r. 0. a EVIK CENTRUM . r. 0. vyplynulo, ze spole¢nost EVIK
CENTRUM s. r. 0. méla plné odpovidat za zpusob a vysledek provadéni dila a dilo méla
provadét prostrednictvim svych zaméstnanca a jejich pocet a strukturu sama urcit a ridit
jejich praci. Nedochazelo zde tedy k plnéni zavazku polské spolecnosti KAPROZ SP.
Z O. 0. vudi odbérateli EVIK CENTRUM s. r. 0. Podrobnéji viz rozsudek krajského
soudu a rozhodnuti spravnich organt. S krajskym soudem lze souhlasit i v tom,
ze zameéstnavatelé z jinych clenskych statt mohou v ramci volného pohybu sluzeb docasné
vyslat své zaméstnance na tzemi CR jako pracovni silu coby odleh¢ovaci opatteni v dobé
docasného ubytku zakazek, nemohou v$ak fungovat jako faktické agentury prace, které
bez jakékoli kontroly ze strany ceskych spravnich organt pouze vysilaji pfislusniky tfetich
statd do Ceské republiky jako pracovni silu, aniZ by kdy tyto osoby vyuZivaly k vlastni
¢innosti, jako tomu bylo v nyni posuzovaném pfipadé (srov. téz bod 41 rozsudku
&.j. 2 Azs 289/2017 - 31).

[18] Pokud jde o stézovatelem odkazované vyjadreni Evropské komise, kasaéni soud
konstatuje, ze stézovatel zadné takové vyjadreni v prubéhu spravniho ani soudniho fizeni
nepredlozil. Z procesni opatrnosti odkazuje soud na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 4 Azs 134/2018 - 18, a ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 7 Azs 275/2018 - 19,
ve kterych se jiz zabyval relevantnosti konkrétniho vyjadreni Evropské komise
predkladaného cizinci v obdobnych vécech a neshledal jej relevantnim.

[19] Stézovatel dale namitl, Ze spravni organy nemeély vychazet pouze z jeho vypovedi, ale
v / M o / V/_ _VeVv/ v/ 4 o Ve v 7/
mély provést i diukazy navrhované v diivéj$im fizeni. Za dikaz oznacil vedle kasacni
stiznosti napadeného rozsudku (jehoz zakonnosti se soud zabyval vyse) ,spisovy material
’ /1 ’ v Ve % / ’v ’ ’ «
spravniho organu vC. priloZeného prohlaseni o natlaku”.
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[20] Nejvyssi spravni soud povazuje uvedené namitky jako nepfipustné ve smyslu § 104
odst. 4 s. t. s., nebot nebyly obsahem zaloby (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.9. 2004, C. j. 1 Azs 34/2004 - 49, ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, ze
dne 30.3.2012, ¢. j. 4 Azs 1/2011 - 89 atp.). Z procesni opatrnosti soud dodava, ze
stézovatel ani nekonkretizoval, které konkrétni dukazy spravni organy neprovedly.
Z rozhodnuti spravnich organt pritom vyplyva, ze nevychazely pouze zvypovédi
stézovatele, ale 1 z dalSich podkladt, které ve svém souhrnu poskytuji dostate¢nou oporu
pro rozhodnuti o vyhosténi. Mj. vychazely z predlozené pracovni smlouvy ze dne 3.7.
2018 a dodatku k této pracovni smlouvé ze dne 4. 7. 2018, dokladu o socialnim pojisténi
platného pro EU ze dne 4. 7. 2018, dokumentu o provedeném skoleni bezpecnosti a
ochrany zdravi pti praci ze dne 4. 7. 2018, sdéleni Utadu préce ze dne 25. 7. 2018, smlouvy
o poskytovani sluzeb mezi spoleénosti KAPROZ SP. Z O.O. a spoleénosti EVIK
CENTRUM s. r. 0. ze dne 1. 1. 2018 a ramcové smlouvy o dilo mezi spole¢nosti EVIK
CENTRUM s. r. 0. a spolecnosti Penny Market s. r. 0 ze dne 13. 2. 2018. Jestlize pak
stézovatel v kasaéni stiznosti jako dukaz navrhoval ,spisovy materidl spravnibo organu
vé. priloZeného probliseni o ndtlaku“, zdejsi soud odkazuje na vyse uvedené a dodava, ze
soucasti predlozenych spisu zadné explicitni prohlaseni o natlaku neni; stézovatel takové
prohlaseni nepredlozil ani v fizeni o kasa¢ni stiznosti (zde ani nespecifikoval, kdy mélo byt
vydano, v jaké souvislosti, co by mélo byt jeho obsahem atp.).

[21] Krajsky soud i spravni organy proto spravné vyhodnotily, ze na posuzovanou situaci
nelze aplikovat vyjimku z povinnosti ziskani pracovniho povoleni dle § 98 pism. k) zakona
v i .. /717 4 7/ v 7 7 M v M vV/

o zaméstnanosti. Jejich postup odpovida pravni Gpravé a navazujici judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu (shora oznacena), od které neshledal soud divod se odchylit ani v nyni
M 4 4 v . M vv/ 4 4 4 4 4 4 o
projednavané véci. Nejvyssi spravai soud neshledal v rozhodnutich spravnich organd a
krajského soudu ani zadnou dal$i vadu ¢i nezakonnost, pro které by bylo nutno jejich
rozhodnuti zrusit. Jejich rozhodnuti maji oporu ve spravnim spisu a pravni Gpravé, a soud

na né proto v podrobnostech odkazuje.

[22] Na zakladé vsech vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
\4 v 7/ /v 4 o 4 .. 4 v 4 v
ze kasalni stiznost neni duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[23] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 V4 /v c 7 4 /
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
/ / / / o V/ T /oI .e / /
proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladd fizeni neptiznal,
v 4 v/ 4 V4 A% M M v/ / 4 4 Vv / / V. 4
protoze ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
- :
éinnosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. rijna 2019

JUDr. Tomas Foltas
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