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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcti JUDr. Petra MikeSe, Ph.D., a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci
navrhovatele: L. H., zast. JUDr. Stanislavem Dvorakem, advokatem se sidlem Pobiezni
394/12, Praha 8, proti odpirci: mésto DomaZlice, se sidlem nam. Miru 1, Domazlice, o
nivrhu na zru$eni &sti opatfeni obecné povahy - Uzemni plan mésta DomaZlice ze dne
19. 10. 2016, dast vymezeni plochy P25, v fizeni o kasaéni stiznosti navrhovatele proti
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 2. 2019, &j. 59 A 3/2019-51,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 2. 2019, ¢. 59 A 3/2019-51, se ru$i avéc
se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnént:

L
Vymezeni véci
[1]  Podanim ze dne 15. 1. 2019 se navrhovatel domahal zruseni

1. rozhodnuti Krajského Gradu Plzenského kraje ze dne 12.11.2018,
¢j. PK-RR/3996/18,

2. rozhodnuti Méstského Gfadu Domazlice - stavebniho urfadu ze dne
23. 8. 2018, &j. MeDO-64291/2018-Sz,

3. zavazného stanoviska Krajského tfadu Plzenského kraje ze dne 18. 10.
2018, &. PK-RR/4460/18,

4, koordinovaného stanoviska Méstského Gtfadu v Domazlicich ze dne 1. 6.

2018. ¢. MeD0O-29559/2018-Vac,
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a zaroverl 5. zrudeni ¢asti opatfeni obecné povahy - Uzemniho plinu mésta DomaZlice ze
dne 19. 10. 2016, cast vymezeni plochy P25. Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 6. 2.
2019, ¢.59 A 3/2019-45 vyloudil prezkum navrha 1. az 4. (zalobu) k samostatnému
projednani (vedeno pod sp. zn. 30 A 28/2019). Po nabyti pravai moci tohoto usnesent
krajsky soud samostatné projednal pouze navrh na zruseni Casti opatfeni obecné povahy;
tento navrh v zahlavi citovanym usnesenim odmitl. Dovodil opozdénost navrhu, nebot
opatfeni obecné povahy (Uzemni plin mésta DomaZlice) bylo schvaleno zastupitelstvem
mésta Domazlice dne 19. 10. 2016 a nabylo G¢innosti dne 7. 11. 2016. Tento den oznacil
krajsky soud za rozhodny pro urceni pocatku béhu lhity k podani navrhu na jeho zruseni.
Krajsky soud dale upozornil na to, ze novelou soudniho radu spravniho (zakon ¢. 225/2017
Sb.) doslo ke zkraceni lhiuty pro podani navrhu. Za pivodni pravni pravy bylo mozné
podat navrh do 3 let ode dne, kdy navrhem napadené opatfeni obecné povahy nabylo
Géinnosti. S Géinnosti novely od 1. 1. 2018 vsak platilo, Ze navrh na zruSeni opatfeni
obecné povahy nebo jeho casti lze podat do 1 roku ode dne, kdy navrhem napadené
opatfeni obecné povahy nabylo Géinnosti. Krajsky soud pak zohlednil také prechodna
ustanoveni k zakonu ¢. 225/2017 Sb., a konstatoval, ze navrhovatel podal navrh opozdéné,
nebot jej podal az dne 15. 1. 2019, zatimco lhita pro jeho podani uplynula dnem 1. 1. 2019.
Krajsky soud zavérem uzavtel, ze na véci nemize nic zménit ani skute¢nost, ze navrh byl
podan spolecné s zalobou proti rozhodnuti Krajského afadu Plzeniského kraje ze dne
12. 11. 2018, ¢j. PK-RR/3996/18, které bylo vydano na zikladé predmétného opatfeni
obecné povahy.

I
Argumenty kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné

[2]  Navrhovatel (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost co do obsahu opfel o divod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

[3]  Stézovatel upozornil na to, ze navrh na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy byl

’ v v v . 4 4 4 4 4
podan soulasné se zalobou proti rozhodnuti spravniho organu. K tomu odkazal na
usneseni rozsifeného senatu ze dne 13. 9. 2016, ¢j. 5 As 194/2014-36 (publ. ve Sb. NSS pod
¢. 3470/2016). Stézovatel namitl, ze novelou soudniho radu spravniho nedoslo obsahové
k rozsiteni ustanoveni § 101b odst. 1 véta druha s. 1. s. a novela proto neméla dopad na
lhtitu pro podani navrhu na incidenéni prezkum opatfeni obecné povahy.

[4]  Stézovatel dale uvedl, zZe pozménovaci navrh (hospodarského vyboru Poslanecké
v X / . . o /
snémovny Parlamentu Ceské republiky) neobsahuje dtivodovou zpravu a nebylo proto
ztejmeé, zda se zakonodarce pokusil omezit novelou moznost prezkumu opatteni obecné
povahy iv ramci inciden¢niho prezkumu. Konstatoval, ze pokud neni mozné pouzit ani
teleologicky vyklad a rozhodnout podle imyslu zakonodarce, pak je tfeba novelu vykladat
ve prospéch stézovatele. Stézovatel uzavtel, ze novela zfejmé vubec nesmérovala na
v /7 . i v /7 v v 4 4 o i v

vyloudeni incidencniho prezkumu opatreni obecné povahy. Novela zdGraznila nemoznost
prominout zmeskani lhuty k podani samostatného navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy poté, co se dotena osoba dozvi o nezakonnosti opatfeni obecné povahy z uréitého
spravniho rozhodnuti, opatfeni nebo jiného ukonu spravaiho organu.

II.
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Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[5]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti

kasa¢ni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadené usneseni krajského soudu v rozsahu a

4 i V4 % 4 v / 4 M M Ve 4 / Ve
v ramci kasacni stiznosti uplatnéné namitky, zkoumaje pritom, zda napadené rozhodnuti ¢i
M v 4 /7 7 V7 4 4 M M \4 Ve 4 / V. 4 M M
jemu predchazejici tizeni netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti
[§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.].

[6] Kasacni stiznost je divodna.

[7]  Ustanoveni § 101a odst. 1 s. f. s. stanovi: ,Navrh na zruseni opatieni obecné povahy
nebo jeho Cisti je oprdvnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatienim obecné
povahy, vydanym spravnim orginem, zkrdcen. Pokud je podle zikona soucasné opravnén ve
veéci, ve které bylo opatrenim obecné povahy uZito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo
.. 4 V4 oV v / v / Ve N v v / / «
7iny ndvrh, mize navrbnout zruseni opatreni obecné povahy jen spolecné s takovym navrhem.

[8]  Podle pravni Gpravy platné do 31. 12. 2017 bylo ustanovenim § 101b odst. 1 s. . s.
stanoveno: ,Navrh [ze podat do 3 let ode dne, kdy navrbem napadené opatreni obecné povahy
nabylo vicinnosti. Zmeskani lbiity pro poddani navrbu nelze prominout.”

[9] Novelous. . s. (zakon ¢. 225/2017 Sb.) bylo posledné citované ustanoveni zménéno
tak, ze: ,Navrh lze podat do 1 roku ode dne, kdy navrbem napadené opatveni obecné povahy
nabylo scinnosti. Zmeskani Ibity pro podani navrbu nelze prominout, a to ani ve vazbé na
navazujici spravni rozhodnuti, opatieni nebo jiny tkon nabrazujici rozhodnuti.”

[10] Z dGvodové zpravy k zakonu ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006
Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist,
a dalsi souvisejici zakony, lze vydist, ze ttileta lhita pro podani navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy nebo jeho ¢asti se v pripadé opatfeni obecné povahy vydavanych podle
stavebniho zakona jevila jako neimérné dlouha. Délka lhity se negativné dotykala
zejména vlastniku dotcenych nemovitosti, investoru, ale i tzemnich samospravaych celku
a také spravnich orgind rozhodujicich o zménach v tzemi. Délku jednoho roku proto
povazoval zakonodarce za optimalni kompromis mezi zasadou zakonnosti opatfeni obecné
povahy, resp. ochranou prav osob dotéenych opatfenim obecné povahy, a principem
pravni jistoty spoclivajicim ve vytvoreni stabilnich mantinelt pro rozhodovani o zménach
v Gzemi. Z dGvodové zpravy dale plyne, ze ,[plokud uplyne lbiita 3 let pro podani navrbu na
zruseni opatreni obecné povaby vydaného prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zdakona, je
opatrent jiz neprezkoumatelné; pokud uplyne v obdobi kratsim nez 1 rok, je mozné navrh na
zruseni opatreni obecné povahy podat jen v obdobi do uplynuti trileté lhity od vydani opatreni
obecné povaly; pokud by podle dosavadnich predpisi uplynula lhita pro podini navrbu na
zruseni opatreni obecné povahy za dobu delsi neZ 1 rok od nabyti ticinnosti tohoto zikona,
zkracuje se lhita pro podani navrbu na 1 rok od nabyti iicinnosti zakona.”

[11]  Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se pravni Gpravy Gcinné
do 31. 12. 2017 v pripadé navrhu na zruseni opatteni obecné povahy dovodila, ze ,[s]loudni
vad spravni rozlisuje dva typy ndvrbu na zruseni opatieni obecné povaby nebo jeho Cdsti.
Pronim typem navrbu je ndvrbh na soudni prezkum opatveni obecné povalry, ktery mize podat
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kazdy, kdo tordi, Ze byl na svych pravech opatienim obecné povaby zkricen, a to ve lbiité
stanovené v § 101b odst. 1 s. ¥ s. Drubym typem je ndvrbh na incidencni prezkum opatreni
obecné povahy dle § 101a odst. 1 véty drubé s. 7. s., ktery je oprdavnén podat jen ten, kdo je
soucasné opravnén podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny navrh ve véci, ve které bylo
opatreni obecné povahy uzito; tento navrh je tveba podat spolecné se Zalobou proti rozhodnuti,
necinnosti nebo zdsahu, tj. ve lbiité pro spolecné podavanou Zalobu, a to bez obledu na Ibiitu
uvedenou v § 101b odst. 1 s. 7. s.“ (srov. zejm. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 13. 9. 2016, ¢j.5 As 194/2014-36, publ. ve Sb. NSS pod
C. 3470/2016, nebo rozsudek ze dne 7. 3. 2019, ¢j. 1 As 1/2019-32).

[12] Nejvyssi spravai soud zkoumal, zda zména zakonné pravni Gpravy meéla vliv na
’ v 4 M M v/ M / 4 4
zavéry doposud plynouci z judikatury zdejsiho soudu. Krajsky soud v napadeném usnesent
v \4 / Vv M / 4 4 v/ 4 4
vysel z toho, ze vyse citovanym zakonem byla do soudniho radu spravniho zakotvena
zasadni zména tykajici se lhity pro podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy.
Dospél k zavéru, ze v piipadé, ze by ztstala pivodni pravni Gprava zachovana, lhita pro
podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy by uplynula dne 7. 11. 2019. Jelikoz
vS$ak nova pravni Gprava omezila lhitu pro podani navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy, bylo nutné stanovit lhitu dle prechodnych ustanoveni; ta proto uplynula dne 1. 1.
2019 (tedy jeden rok od nabyti G¢innosti zakona). Stézovatel proto podal navrh opozdéné a
to bez ohledu na to, zda byl podan soucasné s zalobou proti rozhodnuti spravniho organu.

[13] S krajskym soudem lze souhlasit, Ze lhita pro podani navrhu na zruseni opatteni
obecné povahy, které nabylo Géinnosti pfede dnem nabyti Géinnosti zakona ¢. 225/2017
Sb. (1. 1. 2018), a zaroven by lhdta pro podani navrhu na jejich zruseni podle dosavadnich
pravnich predpist uplynula za dobu delsi nez jeden rok, se zkracuje na 1 rok od nabyti
Géinnosti tohoto zakona; uplynula by tedy dnem 1. 1. 2019 (srov. k tomu rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6.9. 2018, ¢. 4 As 252/2018-27). V dalsim vsak
Nejvyssi spravni soud se zavéry plynoucimi z usneseni krajského soudu souhlasit nemtze.
Novela soudniho radu spravniho nové zakotvila nejen zkracenou lhitu pro podani navrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy, ale nové stanovila také, ze zmeskani lhity nelze
prominout ani ve vazbé na navazujici spravaitho rozhodnuti, opatfeni nebo jiny dkon
nahrazujici rozhodnuti. Z uvedeného neni bez dalSiho zfejmé, zda snad zdkonodarce
zamySlel timto dovétkem omezit moznost incidencniho“ prezkumu v ,prodlouzené®
lhuté, ktera by prekrocila rocni stanovenou lhutu. Takovyto vyklad vsak neni mozné
Vee M M 4 o 4 7 IV 4 v/ 4 v/ v v 4 4 o
prijmout. Institut prominuti lhity chrani Gcastniky rizeni v pripadé zmeskani lhuty pro
v 4 Ve _/ 4 4 4 i 4 o o v . ‘(e /
uplatnéni urciteho podani (navrhu) z omluvitelnych duvoda a predstavuje specificky
institut procesniho prava, jehoz smysl je zcela odlisny od samotného uréeni lhity k podani
4 v/ v 4 v 4 v 4 /4 v
navrhu. V pripadé navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy podle § 101a odst. 1 véty
druhé s. t. s. soucasné se zalobou ve véci, v niz bylo opatfeni obecné povahy uzito, se
. /4 . 4 o /4 v 4 v 4 4 M / \4
nejedna o prominuti lhuty. Navrh na zruseni opatfeni obecné povahy spojeny se zalobou
. VvV 4 o_V 4 4 4 v /4 v o
je totiz nutné podat ve lhaté pro podani pravé této zaloby, a to bez ohledu na lhutu
uvedenou v § 101b odst. 1 s. f. s. Lhatu jednoho roku v posledné citovaném ustanoveni
v « . . « v/ IV . V7« o
proto nelze ,promeskat” a tedy ani ,prominout“. V pripadé ,inciden¢ni® kontroly se lhtta
podle § 101b odst. 1 s. t. s. vibec neuzije. Krajsky soud tedy pochybil, pokud navrh na
zruseni opatreni obecné povahy odmitl pro opozdénost. Jedina lhuta, kterou mohl
stézovatel promeskat, byla lhita pro podani zaloby. Uvedeny zavér ztfetelné a vérné sleduje
stale pouzitelné judikaturni zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu (zde citované v odst. [12]) 1
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nazory jurisprudenéni (srov. napt. stézovatelem citovanou literaturu; podobné téz Vedral,
J» K poslednim novelam spravnibo 7idu, Spravni privo 5/2019, rocnik LII). Na
aplikovatelnosti uvedenych uvah pro posouzeni nyni projednavané véci nic nemohlo
zménit ani vyloudeni pfezkumu opatfeni obecné povahy k samostatnému projednani
usnesenim krajského soudu ze dne 6. 2. 2019, ¢j. 59 A 3/2019-45. Nelze akceptovat, aby
v dusledku takovéhoto procesniho (a nenapadnutelného) rozhodnuti byly moznosti
stézovatelovy obrany proti jim tvrzenému zasahu do prav eliminovany.

[14] Nejvyssi spravni soud pro vyse uvedené uzavira, ze ani zména pravni Upravy
zakonem ¢. 225/2017 Sb., nevyloucila moznost ,incidencniho® prezkumu v navaznosti na
v . ’ / ) ’ Ve . /

podanou zalobu proti rozhodnuti, nezakonnému zasahu nebo necinnosti, ve kterych bylo

v 4 4 Ve 4 v/ 4 4 o 4 ’ 4
opatreni obecné povahy uzito. I po novele soudniho radu spravniho tak zastava zachovana

v . . v 7 « v oV I v
moznost yincidencniho prezkumu ve lhité pro podani zaloby podle § 101a odst. 1 véta
druha. Lhita jeden rok, ktera omezuje ,abstraktni“ pfezkum opatteni obecné povahy, se
pro prezkum ,incidenéni® neuzije.

v

Zavér a naklady rizeni
[15] Pro uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost duvodnou, a proto
ji napadené rozhodnuti podle § 110 odst. 1 s. . s. zrusil. O véci ptitom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.
[16] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 15. fijna 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



