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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcti JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: M. P., zast. Mgr. Michalem Burckem, advokitem se sidlem V Potockach
1537/8, Praha 4, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianskée
namésti 2/2, Praha 1, za Gcasti osoby zilastnéné na rizeni: Bohemia crest s.r.o., se sidlem
Ciklova 636/11, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.2.2019, ¢. MHMP
119057/2019, v tizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatele: Ing. Z. P., zast. JUDr. Jindrichem
Valisem, advokatem se sidlem Opatovicka 4, Praha 1, proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 20. 8. 2019, ¢j. 11 A 67/2019-94,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Stézovatel a osoba z(dlastnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu nikladu
fizeni o kasacni stiznosti.
M.  Zalobkyni a zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasalni
stiznosti.
Odiavodnéni:
[1] Stézovatel podanim ze dne 1. 8. 2019 oznamil méstskému soudu, ze ve smyslu § 34

s. f. s. uplatniuje prava osoby zcastnéné na fizeni o zalobé, kterou se zalobkyné domahala
v o v 7 / ’ ’ 57 /ot /
prezkoumani a zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti. Zalovany timto rozhodnutim
zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Utadu méstské casti Praha 18 ze dne
1. 6.2018, ¢.MC18 13692/2018 OVUR, kterym stavebni tGrad vyhovél zadosti osoby
zulastnéné na rizeni, spolecnosti Bohemia crest s.r.o., o vydani spolecného Gzemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni a rozhodl tak o umisténi stavby obytného domu na
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pozemcich parc. ¢. X a X vk. 4. C, ul. C,, P. - C., a soucasné vydal stavebni povoleni
na uvedenou stavbu.

2] Meéstsky soud rozhodl, ze stézovatel neni osobou z(c¢astnénou na fizeni. Stézovatel
/ Vv 4 v/ 4 /4 4 v /4 /. 4 4 4 4
nebyl ucastnikem rizeni o vydani spole¢ného izemniho rozhodnuti a stavebniho povolent
4 4 v 4 4 M v/ 4 4 M
a vydanim zalobou napadeného rozhodnuti mu nevznikla zadna prava ani mu nebyly
v v/ 4 i i v/ 4 v / Vv 4 4
ulozeny zadné povinnosti. Pripadné zruseni zalobou napadeného rozhodnuti se proto
oV v/ v/ 4 M vV . /4 M M 4 4 Ve . .
nemuze pfimo dotknout zadného jeho vefejného subjektivniho prava ¢ povinnosti.
Meéstsky soud pritom nezpochybnoval, ze se pfipadné zruseni napadeného rozhodnuti
muze promitnout do stézovatelovy situace, jednalo by se vsak nanejvys o dotéeni neptimé
a o dotéeni na pravech soukromych.

[3]  Proti usneseni méstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost. Nejprve popsal
dosavadni prubéh fizeni a uvedl, ze si kupuje jeden z byt v novostavbé bytového domu na
ulici C. , P., stavba se vsak neimérné prodluzuje, protoze zalobkyné (majitelka sousedni
nemovitosti) broji proti stavbé nového bytového domu i proti demolici stavajiciho
rodinného domu.

[4]  Stézovatel je presvédCen, ze radné oduvodnil splnéni materialni podminky pro
priznani postaveni osoby z(castnéné na rizeni, kdyz uvedl: ,Své pribliseni jako wvedlejsiho
vcastnika oduvodriuji zdasabem do mych prav, ke kterému by doslo v pFipadé vyhovéni
Zalobnimu navrbu nebo v pripadé, kdyz priznanim odkladného vicinku Zaloby by byla vystavba
bytu prodlouZena a radu mésicii a let, a navic by také kterékoliv z téchto rozhodnuti soudu
moblo vést ke konkurzu stavebnika a tim i k obroZeni ndvratnosti mnou jiz stavebnikovi
poskytnutych prostiedkid.“ Z uvedeného lze podle stézovatele jednoznacné seznat,
ze rozhodnutim soudu ve véci vydaného stavebniho povoleni mohl byt zasazen pfimo,
nebot je na probihajici stavbé bytového domu hmotnépravné zainteresovan ve vztahu ke
konkrétni bytové jednotce a rezervacni smlouvu se stavebnikem uzavfel na zakladé
existence verejnopravniho pravomocného stavebniho povoleni. Uzavrenim rezervacni
smlouvy proto stézovateli svéd¢i subjektivni verejné pravo, aby v ramci vydaného
pravomocného stavebniho povoleni mohla byt jeho bytova jednotka postavena.

[5]  Stézovatel namitl, ze se rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8.11.2011, ¢&.1 Afs 81/2010-268, tyka spravnich deliktd a nefesi problematiku
Gzemniho rozhodovani a stavebniho fizeni. Podle stézovatele je predmét pravniho vztahu
jednoticim elementem v pravnich vztazich stavebniho prava, naopak subjekty na strané
adresatu verejné spravy se méni. Stézovatel je presvédlen, ze majitelé bytovych jednotek i
ti, kteti si jejich koupi zajistili rezervacni smlouvou, jsou ve shodném pravnim postaveni
adresatu verejné spravy a ucastniku rizeni. Uzavrenim rezervalni smlouvy témto osobam
vznika nejen ekonomicka angazovanost ve vztahu k predmétu verejnopravniho vztahu, ale
i rada prav a povinnosti, které priprava koupé nemovitosti, jejtho financovani a nasledného
4 i i / 4 M 4 Ve U i M M 4 v o /
zapisu vlastnického prava do katastru nemovitosti pfinasi. Vznik subjektivniho verejného
4 v / % 4 o 4 4 4 v/ 4 oV
prava stavby téchto osob, které nebyly ulastniky pavodniho spravantho fizeni, nemtze v
A4 / v/ v / 1A . \4 v v Vo 4 4
zadném pripadé byt popiran jen proto, ze do vztahu k predmétu vefejnopravniho vztahu
vstoupili na zakladé soukromopravniho vztahu. Naopak z logickych i zakonnych davodu
na nové subjekty soucasné s uzavrenim soukromopravniho vztahu subjektivni verejné
pravo stavby prechazi.
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[6]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni; téz navrhl ptiznani odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti.

[7]  Zalobkyné, zalovany ani osoba zGlastnénd na fizeni se ke kasacni stiznosti ani
k navrhu na pfiznani odkladného Géinku nevyjadrili.

[8]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadené usneseni méstského soudu v rozsahu a
v ramci kasacni stiznosti uplatnénych divodu; ovéfil pri tom, zda netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[91  Podle § 34 odst. 1 s. t. s. [oJsobami ziilastnénymi na 7izent jsou osoby, které byly primo
dotéeny wve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze
rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt primo dotceny jeho zrusenim nebo vydanim
podle navrbu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li sicastniky a vyslovné oznamily, ze budou v
¥izeni prava osob zicastnénych na Yizeni uplatriovar. Podle §34 odst. 4 s.t.s. [sloud
usnesenim vyslovt, Ze ten, kdo se domaha postaveni osoby ziicastnéné na rizent, a podminky pro
to nesplriuje, neni osobou ziicastnénou na rizen.

[10] Méstsky soud stézovateli neptiznal postaveni osoby zlclastnéné na fizeni proto,

v v/ /4 v 4 v 4 4 oV v/ .

ze pripadné zruseni zalobou napadeného rozhodnuti se nemuze ptimo dotknout jeho

verejného subjektivniho prava ¢i povinnosti. Stézovatel je naproti tomu nazoru, ze
o v 4 V4 M M o v v/ Vv . /4

v disledku uzavteni rezervaéni smlouvy na koupi jednoho zbytd mu svédéi verejné

subjektivni pravo, aby byla jim rezervovana bytova jednotka postavena.

[11]  Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze za vetejné subjektivni pravo ve smyslu § 2
s. f.s. se povazuje ,[plrdvo osob zaloZené v pravnich normdch, které umozriuje a soucasné
chrani urcité chovani osoby ve vztazich k subjektim vereiné spravy, pricemz sméfuje k tomu,
aby se verejnd sprava zdrZela zdsahi do svobody osob, dale pravo na wrcitou &innost i plnéni ze
strany vereiné spravy ve prospéch urcitych osob a pravo podilet se na spravé véci verejnych.“
(srov. rozsudek NSS ze dne 30.9.2004, ¢j. 2 As 22/2004-68). Rozdil mezi vefejnym a
soukromym subjektivnim pravem spoliva v tom, ze verfejné subjektivni pravo je zaruceno
{1 stanoveno vefejnopravnimi predpisy, kdezto soukromé subjektivni pravo predpisy
soukromopravnimi (srov. Potésil, L., Brus, M., Hlouch, L., Rigel, F., Simidek, V.: Soudni
vdd spravni: Komentdr. Praha: Leges, 2014, s. 27).

[12] Zadny vetejnopravni predpis nezaruluje osobé, ktera uzaviela se stavebnikem

rezervacni smlouvu na koupi dosud nepostavené bytové jednotky, pravo na postaveni této

bytové jednotky, a proto se nemuze jednat o verejné subjektivni pravo. Méstsky soud

dospél ke spravnému zavéru, podle kterého stézovatel nemuze byt zrusenim zalobou
4 4 v/ v v/ / v . 4 M M 4 4

napadeného rozhodnuti pfimo dot¢en na zadném verejném subjektivaim pravu.

[13] Co se tyle dotleni na soukromych pravech, odkazuje Nejvyssi spravai soud na
rozsudek ze dne 10. 2. 2016, ¢j. 6 As 11/2016-27, v némz mj. konstatoval: ,, Nejuyss? spravni
soud v ramci své rozhodovaci ¢innosti dospél opakované k zdvéru, Ze pro prizndani postaveni
osoby ziilastnéné na rizeni podle § 34 odst. 1s. 7. s. je v souladu s § 2 s. 7. s. nutné primé dotceni
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na vereinych subjektivnich pravech. Dotéeni na soukromyjch pravech pro vicely § 34 odst. 1 s. 7. s.
naopak nepostacuje (rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. Cervence 2009, ¢1. 2 As
44/2009 - 44, ze dne 26. cervna 2013, ¢j. 6 As 24/2013 - 42, ze dne 29. srpna 2013, &. 8 As
136/2012 - 62, nebo ze dne 2. ¥ijna 2013, &. 6 As 94/2013 - 26) (...).“ Tyto zavéry lze plné
vztahnout inanyni projednavany pripad. Také v této véci totiz Nejvyssi spravai soud
nema pochyb o tom, Ze se stézovatel domaha postaveni osoby zicastnéné na fizeni pouze
na zakladé Gdajného dotéeni soukromych prav, nebof stézovatel postaveni osoby
zlastnéné na tizeni odivodnoval potencidlnimi negativnimi dopady zruSeni zalobou
napadeného rozhodnuti do jeho soukromého zivota (feseni bytové potteby jeho rodiny), je
tak zfejmé, ze se predestrena argumentace netyka jakéhokoliv jeho verejného subjektivniho
prava.

[14] Rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 11.2011,
¢j. 1 Afs 81/2010-268, se sice tyka spravnich delikta, obecna vychodiska, z nichz vysel i

v / v/ 4 4 v M V. s/ v 4 ./ 4 4
méstsky soud v narikaném usneseni, se vsak vyjadruji ke splnéni materialni podminky
(primé dotCeni na verejnych subjektivnich pravech) pro to, aby se urcity subjekt stal
osobou ztcastnénou na rizeni, a jsou tak aplikovatelna i v nyni souzeném pripadé.

[15] Ze vSech uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze stézovatel
nespliiuje podminky postaveni osoby z(c¢astnéné na fizeni, jak jsou vymezeny
v § 34 odst. 1 s. f.s.; kasacni stiznost neni davodna, a proto jivsouladu s § 110 odst. 1
s. f. s. zamitl.

[16] Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o zadosti stézovatele o priznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti, nebot po nezbytném poucleni Gcastniku fizeni a

v v 4 * o Ve Ve i 4 4 v 7/ A% i M i 4
predlozenti spist prikrocil k meritornimu posouzeni kasani stiznosti. Nadto je evidentni,
\4 Ve 4 4 / / Ve V4 /v i v M 4 4 VO M
ze priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti nemélo by v projednavané véci - a to 1
z pohledu zajmu stézovatele - zadny rozumny smysl. Nestalo by se tim totiz, jak se snad
stézovatel mylné domniva, ze by se v dusledku ptiznani odkladného aéinku ipso facto
stézovatel z(castnénou osobou stal; pouze by az do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu dale panovala stejna situace, jaka procesné v této véci byla pred vydanim napadeného
rozhodnuti méstského soudu.

[17] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve
M 4 v vV v v . /. v / / /

spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladl ftizeni. Zalobkyni a zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nevznikly, a proto jim soud nahradu nakladd nepriznal. Osoba za¢astnéna na fizeni nema

v 4 4 4 o v/ 4 > ** V/ / M M
podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot ji zadné povinnosti
ulozeny nebyly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné 15. fijna 2019
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JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



