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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: V. D. M.,
zast. Mgr. Petrem Cechurou, advokitem se sidlem Palackého 1, Plzef, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasani stiZnosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 10. 2017, ¢. . 60 Az 50/2017 -
25,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L
Pribéh dosavadniho fizeni

[1] Zalobce podal dne 17. 1. 2017 Zidost o udéleni mezinirodni ochrany, k ni# dne
30. 1. 2017 poskytl tdaje a téhoz dne s nim byl proveden pohovor. Zadatel uvedl, Ze je
statnim prislusnikem Vietnamské socialisticke republiky, vietnamské narodnosti a je bez
nabozenského vyznani. Neni ani nikdy nebyl ¢lenem politicke strany (i jiné organizace. Je
svobodny a ma tfi déu, pfiemz dvé znich ziji v Kanadé, zatimco nejmladsi zije ve
Vietnamu. V roce 2001 vycestoval z vlasti letecky na zakladé turistického viza do Ruské
federace a nasledné po dvou tydnech pobytu pticestoval vlakem do Polské republiky, kde
pobywval tfi a pul roku. Pri cesté z Ruska do Polska v roce 2001 ztratil cestovni doklady.
Niésledné odcestoval do Spolkové republiky Némecko. V Ceské republice pobyva ode dne
13. 10. 2016, kdy pricestoval autobusem ze SRN. Nikdy drive nenavstivil jiny ¢lensky stat
Evropské unie nez Polsko a SRN a nedisponoval udélenym vizem ¢i povolenim k pobytu
v zadném clenském staté EU. V roce 1991 zadal v SRN o azyl, jeho zadost vsak byla
zamitnuta, nasledné se vroce 1997 vratil zpét do Vietnamu. O mezinarodni ochranu
v Ceské republice Z4d4 poprvé, jelikoz zde nema legalni pobyt. V Evropé pobyva jiz 15 let,
pricemz od roku 2001 nelegalné. Do vlasti se zalobce odmita vratit, protoze jeho druzka
sdili domacnost s jinym muzem a zalobce nema kde bydlet. Chce zit a pracovat v Evropé
jako normalni ¢lovék. Navic se obava, ze vzhledem k tomu, Ze nema zadné osobni doklady
a nemuze tak organim v zemi puvodu dokazat, ze vycestoval legalné, mohl by byt za
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nelegalni vycestovani potrestan pokutou nebo i odnétim svobody. Dne 14. 10. 2016 zalobce
zadal o vydani nahradniho cestovniho dokladu na vietnamském zastupitelském uradu
v Praze, nicméné neuspél, jelikoz se jej nepodatilo dohledat v systému. Zalobce dale

v v \4 V7 v/ v 4 M 4 4 M i v 4 v
vypovédeél, ze drive nezadal o udéleni mezinarodni ochrany, jelikoz se obaval, ze mu
v SRN bude jeho zadost opétovné zamitnuta.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 27.7.2017, & j. OAM-39/ZA-ZA11-HA10-2017,
neudélil zalobci mezinarodni ochranu, jelikoz neshledal podminky pro udéleni azylu dle
§ 12, § 13 ani § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o
azylu®), ani podminky pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a ¢i § 14b citovaného
zakona.

[3] Podle zalovaného zalobce neuvedl zadné skutecnosti, na jejichz zakladé by bylo
mozné udinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost smérujici k uplatnovani politickych
prav a svobod, za kterou by byl ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu pronasledovan,
Vev v v ’ v v . v .. ’ Ve se g .

pricemz zalobce vyslovné uvedl, ze nikdy nebyl ¢lenem politické strany ¢i jiné organizace,
ani se ve vlasti neucastnil jakychkoliv aktivit politického razu, vefejné se neangazoval a
nemél ani zadné problémy stamnimi statnimi organy ¢i bezpeCnostnimi slozkami.
Zalovany nedospél k zavéru, ze by zalobce mohl pocitovat odavodnény strach z
pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, jelikoz zadné takové

/v i /7 4 v o ’. 7 M / o o
potize ani nezminil, naopak navrat do zemé puvodu odmita z ekonomickych duvodd,
konkrétné sodiavodnénim, ze ve vlasti nema kde bydlet. Dalsi jeho obava plyne
z mozného postihu vietnamskymi statnimi organy za jeho neopravnény pobyt mimo
Vietnam.

[4]  Zalovany konstatoval, ze divody pro udéleni azylu jsou jednoznacné stanoveny
zakonem, pricemz legalizace zadatelova pobytu v Ceské republice pod tyto duvody
nespada, a zalobce mél proto svou pobytovou situaci resit jinou zakonnou cestou. Tvrzeni
zalobce, ze mu vietnamsky zastupitelsky afad v Praze nevydal nahradni cestovni doklad

o v 7 v e e v . . Vel v , . ’
s odivodnénim, ze jej nebylo mozno dohledat v evidenci, oznacil zalovany za podivné,
jelikoz zalobce v prubéhu spravniho fizeni nedolozil podani zadosti o tento doklad, a navic
k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ptilozil kopii zapisu do pobytové knizky vydané
vietnamskym statnim organem, policii ¢tvrti Q8 v Ho Ci Minové Mésté, na jméno zalobce,

v v . v . s e / J /o [ . ~ /
z Cehoz lze usoudit, ze v evidenci vietnamskych statnich organt figuruje. Zalovany dodal,
ze zalobce ztratu svého cestovniho dokladu od roku 2001 nikde nehlasil, ani situaci jinak
netesil. K Zalobcové tvrzené obavé zpostihu za neopravnény pobyt mimo Gzemi
Vietnamu zalovany mj. odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
12. 4. 2012, &.j. 7 Azs 9/2012 - 46 (zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz), kde zdejsi soud judikoval, ze hrozba trestniho stihani
muze byt sama o sobé azylové relevantni pouze pfi naplnéni uréitych podminek
specifikovanych v citovaném rozsudku, které vSak dle zalovaného v zalobcové pripadé
sV Vv ~ / / v . / v . o

nebyly zjistény. Zalovany dale konstatoval, ze ekonomické potize osoby v zemi puvodu
z ni samy o sobé necini uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, tedy
nejsou duvodem pro udéleni azylu. V souvislosti s ekonomickymi vyhlidkami zalobce ve
vlasti odkazal Zalovany na informaci Mezinarodni organizace pro migraci a na zpravy
Mezinarodni organizace prace a Asijské rozvojové banky, které predvidaji zlepseni rady

./ ’ o . ~ ’ v ’ , . . .
socialnich ukazatelt ve Vietnamu. Zalovany dodal, ze dle uvedenych zprav existuji v zemi
puvodu ruzné asistencni sluzby a agentury zabyvajici se zajistovanim bydlent, a zminil i
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¢innost Mezinarodni organizace pro migraci v oblasti reintegrace migrantl, ktefi porusili
pobytovy rezim.

[5] Dale zalovany neshledal ani naplnéni podminek pro udéleni azylu za tcelem
sloudeni rodiny podle § 13 zakona o azylu, jelikoz nikomu z rodinnych prislusnikt zalobce
ve smyslu tohoto ustanoveni nebyl v Ceské republice udélen azyl. Zalovany neshledal ani
divody zvlastniho ztetele hodné, které by oduvodnovaly udéleni humanitarniho azylu
podle § 14 zakona o azylu.

[6] Podle zalovaného nebyly naplnény ani podminky pro udéleni dopliikové ochrany.
Zalobce neuved! skuteénosti, na jejich? zikladé by bylo moZno usuzovat, e by mu v
ptipadé navratu do vlasti hrozila vazna (yma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu,
pricemz ani zalovany takové okolnosti nenalezl, byt pripustil, ze dle Vyroéni zpravy 2017
— Vietnam vypracované Human Rights Watch a dle Vyrocni zpravy Amnesty International
2016/17 je stav dodrzovani lidskych prav v zemi piavodu dlouhodobé neuspokojivy a ze
vladnouci strana tvrdé potira projevy disentu a represivné zakrocuje vuci lidskopravnim
aktivistim. Na strané druhé vsak podle informace Ministerstva zahraniénich véci ze dne
26.5.2015, ¢. j. 98851/2015-LPTP, vietnamska vlada intenzivné podporuje snahu oblant
vycestovat do zahraniéi za praci ¢i se tam trvale usidlit, pricemz toleruje vyuziti témér
jakychkoliv prostredkd k ziskani pobytového rezimu v cizi zemi, vetné zadosti o azyl,
pokud neni provazena ostrejsi kritikou vietnamského rezimu, vladnouci strany (i jejich
konkrétnich predstaviteld. Zalovany uzaviel, Ze Zalobce nikdy nebyl ¢lenem Zidné
politické strany, ani jiné organizace, ani se v tomto sméru jinak neangazoval a nikdy nemél
zadné potize svietnamskou statni moci, pricemz k vycestovani jej vedly pouze
ekonomické davody, neni proto divodu se domnivat, ze by byl vystaven popsanym
represim namirenym pouze proti odpircum rezimu.

[7]1  Zalovany neshledal ani podminky pro udéleni doplitkové ochrany za Glelem
slouceni rodiny podle § 14b zdkona o azylu, jelikoz nikomu z rodinnych prislusnika
zalobce ve smyslu tohoto ustanoveni nebyla v Ceské republice udélena doplinkova ochrana.

[8]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce zalobou u Krajského soudu v Plzni (dale
jen krajsky soud). V zalobé vyjadtil nesouhlas se zavéry zalovaného ohledné nenaplnéni
podminek pro udéleni jednotlivych forem mezinirodni ochrany. Zalobce argumentoval
tim, ze ve spravnim fizeni vyjadfil obavu z postihu za neopravnény pobyt mimo Gzemi
Vietnamu, pfi¢emz zalovany nemtize s urcitosti uzaviit, ze mu za to zadné pronasledovani
nehrozi. Zalobce dodal, Ze zaZidal o vydani nihradniho cestovniho dokladu, jelikoZ se
obaval reakce ¢eskych Gfadt, pokud by se pfi vytizovani zadosti o mezinarodni ochranu
zjistilo, Ze je na Gzemi Ceské republiky bez dokladd. Nahradni cestovni doklad mu viak
nebyl vydan, ptiCemz Zalobci nelze klast za vinu necinnost pfislusného vietnamského
statniho organu. Zalobce dale dolozil, Ze je v Ceské republice zaméstnan a ma zde zajidténo

bydleni.

[9]  Krajsky soud zalobu zamitl v zahlavi oznacenym rozsudkem jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . 5.%).

[10] Krajsky soud se neztotoznil s namitkou nespravného zhodnoceni podminek pro
udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14b zdkona o azylu, jelikoz se zalovany vSemi
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formami mezinarodni ochrany zabyval a posuzoval je s ohledem na tvrzené obavy zalobce,
VeV v M / 4 4 v i v 4 v \4 \4
pricemz krajsky soud se s timto posouzenim ztotoznil. Soud dospél k zavéru, ze zalobce
nepredestrel azylové relevantni pribéh, na jehoz zakladé by bylo mozné uvazovat o udéleni
Ve v 4 4 M A M v /4 v /
azylu ¢i dopliikové ochrany. K namitce hrozictho postihu zalobce za neopravnény pobyt
v zahraniéi krajsky soud odkazal na informace o zemi puvodu, o néz se opiral zalovany a
znichz dle krajského soudu vyplyva, ze stat nijak nekomplikuje situaci obcanum
navracejicim se do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahrani¢i. Naopak Vietnam povazuje
/ v/ 4 b v /7 Nt 7 *Vv/ . v v V. o/ 4 M
takovy pobyt za zadouci, nebot obc¢ané zijici v zahranici finanéné zabezpecuji své rodiny
i 4 .. . 4 M v 4 i 4 /7 N/ M
ve vlasti. Na uvedeném postoji dle krajského soudu nic neméni ani podani zadosti o
mezinarodni ochranu, pokud se dany obcan nedopustil v zahraniéi ostré kritiky
vietnamského rezimu ¢i dokonce jeho konkrétnich predstaviteld. Ohledné argumentace
zalobce nevydanim nahradniho cestovatho dokladu vietnamskym zastupitelskym Gfadem
v Praze se krajsky soud zcela ztotoznil s hodnocenim zalovaného. Tvrzeni, ze se zalobce
v Ceské republice zallenil do pracovniho procesu a ze zde ma zajisténo bydlenti, shledal
krajsky soud pro projednavanou véc irelevantnimi.

II.

Kasa¢ni stiznost, vyjadreni zalovaného

[11]  Zalobce (,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z dtvodd,
které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.

[12]  Stézovatel znovu argumentuje svou obavou, ze v ptipadé navratu do zemé puvodu
bude potrestan za neopravnény pobyt mimo uzemi Vietnamu, v (emz spatfuje naplnéni
podminek pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu. Tato jeho obava prameni
z informaci, které ma od ruznych (blize nespecifikovanych) osob, jez snim tuto
M M M vV Ve Vv v o A . v \4 / oV
problematiku v minulosti fresily. Stézovatel opét zdurazruje, ze zalovany nemuze
surcitosti konstatovat, ze mu za neopravnény pobyt mimo uzemi Vietnamu zadné
4 4 / Ve e /7 /- 4 vV 4 4 vV Vv Vi* V /
pronasledovani ¢i jina 4jma nehrozi. Stézovatel nechape, na zakladé ceho dospéli zalovany,
potazmo krajsky soud k opa¢nému zavéru. Argumentaci informacemi o zemi puvodu
obsazenymi ve spravnim spise oznacil stézovatel za zavadéjici, jelikoz nezohlednuje rozdil
mezi tim, kdy se oblan navraci do Vietnamu po neopravnéném, a kdy naopak po legalnim
v/ vV YOWA \4 /1 vV /. . / . .
pobytu v zahranici. Stézovatel namita, ze tento rozdil zalovany 1 krajsky soud pominuli.

[13]  Stézovatel dile opakuje namitku ohledné nevydani nahradniho cestovniho dokladu,
pri¢emz dodava, ze skuteCnost, ze dolozil zapis do pobytové knizky a ze tedy musel
figurovat v evidencich vietnamskych statnich organd, sama o sobé nedoklada, ze v téchto
. ’ . . . V] . /7 vV v \ . 4 . v
evidencich figuruje 1 vsoucasnosti. Pravé skuteCnost, ze v evidencich figuroval, avsak
v soucasnosti vietnamské statni organy tvrdi, ze nejsou schopny prokazat jeho identitu, je
dle stézovatele zarazejici a z ni pramenti 1 jeho obavy. Stézovatel uvadi, ze zadost o vydani
nahradniho cestovniho dokladu jiz v minulosti Zalovanému dolozil, nicméné pokud je 1
4 4 v/ 4 V7 4 . 14 DS v/ v 4 /v M
nadale tvrzeno, ze zadost neni soucasti spisu, zasila ji jako prilohu kasa¢ni stiznosti. Ke
skutednosti, ze nepozadal o mezinarodni ochranu bezprostfedné po svém ptijezdu do CR,
v v . / ’ JOR P /7 .
zopakoval, ze mél obavy z postihu ze strany statnich organa Ceské republiky z toho
dtvodu, ze nemél zadny cestovni doklad. Za nespravny oznadil stézovatel zavér krajského
soudu, podle néhoz jeho snaha ziskat mezinarodni ochranu je zalozena pouze na
ekonomickych dtavodech. Podle jeho nazoru dosud nebylo prokazano, ze mu
/4 ’,. Vv /7 v/ [ . M o v 4
v domovskeém staté nehrozi zadna Gjma, naopak jeho obava je odivodnéna.
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[14]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu tizeni.

[15] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s odivodnénim napadeného

rozsudku, pfi¢emz odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na samotné podani zadosti

o mezinarodni ochranu, vypovéd stézovatele ucinénou ve spravnim fizeni, na zalobou

napadené rozhodnuti i rozsudek krajského soudu a na své vyjadreni k zalobé. Zalovany
Ve /v 4 4 i o / / v/ M 4 4

oznaCil stizni namitky za nedivodné a zvelké casti shodné sargumentaci, kterou
W4 / eV M /

vyporadal ve svém rozsudku jiz krajsky soud.

[16] Zalovany navrhl, aby Nejvy$§ spravni soud kasa¢ni stiznost odmitl pro jeji
nepfijatelnost, popt. ji zamitl pro nedavodnost.

II1.
Posouzeni pfijatelnosti kasacni stiZnosti Nejvyss$im spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydntu od doruceni
napadeného rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou
opravnénou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§
102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[18] Nejvyssi spravai soud se dale ve smyslu § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Vyklad zakonného pojmu ,presab vlastnich zajmi stéZovatele, ktery je podminkou
prijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravai soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O ptijatelnou kasacni
stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

[19] Kasaéni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
resenry judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[20] Kasaéni stiznost se tyka prdvnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou veseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na trovni krajskych soudt i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

[21] Kasaéni stiznost bude pfijatelna pro pottebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi

’ 4 /. v / o v / v/ 4 \4 . 4 v v .

spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit
/ Ve / 4 4 4 vV Vv 4 ’ 4 M . v
vyklad urdité pravni otazky resené dosud spravnimi soudy jednotné.

[22] Dalsi pfipad ptijatelnosti kasaini stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které mohlo mit
dopad do hmotné pravnibo postaveni stéZovatele.

[23]  Stézovatel v kasacni stiznosti neuvadi davody, pro¢ by méla byt ve smyslu § 104a s.
v v 4 Ve M M vVv/ 4 4 4 o
f. s. povazovana za prijatelnou, a ani Nejvyssi spravni soud takové duvody neshledal.
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[24] K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze eventualni neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu muaze za uréitych
okolnosti naplnit divody pfijatelnosti kasacni stiznosti, a to dokonce i za situace, kdy to
vV / v 4 / v/ v v M vVv/ /4 4 o
stézovatel vyslovné nenamitne. V daném pripadé vsak Nejvyssi spravni soud tento divod
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti neshledal, nebot krajsky soud veskeré namitky stézovatele
v/ IV v/ 4 v v Vv M .. / M M 4
vyporadal a nezatizil fizeni o zalobé stézovatele ani jinymi vadami, které by mohly
o : v * 4 4 M vV Vv / o4 .
zpusobit neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Namitku stézovatele tykajici se jeho
4 i 4 Vv / V/ . / vV Vv .
tvrzeného postihu za neopravnény pobyt v zahraniéi krajsky soud dostate¢né posoudil na
str. 8 napadeného rozhodnuti, kde odkazal na informace o zemi pavodu, jez jsou soudasti
spravniho spisu a jez tuto obavu stézovatele nepotvrzuji.

[25] Stézovatel sice tvrdi, ze spliiuje podminky pro udéleni vSech forem mezinarodni
ochrany, dale vsak v kasac¢ni stiznosti svou argumentaci konkretizuje pouze ve vztahu k
udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Pokud by vsak byla jeho obava
4 v 7/ . 4 v / v/
z odsouzeni dokonce k trestu odnéti svobody za jeho neopravnény pobyt v zahraniéi
opodstatnéna, jednalo by se spise o potencialni dGvod pro udéleni dopliikové ochrany dle §
14a zakona o azylu, nebof by bylo vtakovém pfipadé tfeba se zabyvat podminkami
VN . / v .y vV 1V / vV . ’
panujicimi ve vietnamskych véznicich a odpovédét na otazku, zda stézovateli nehrozi
M M v v 4 i o v 4 v/ A I
v souvislosti s uvéznénim v zemi puvodu skutecné nebezpeci vazné Gjmy dle § 14a odst. 2
4 4 v 4 4 v/ v
pism. b) zakona o azylu. Azylové relevantni by takova obava naopak byla pouze v pripade,
v/ /4 Ve vV 4 4 4 /7 Ve 4 4 vV Vv v i o
pokud by pripadné nepfimeérené stihani ¢i trestani stézovatele mélo souvislost s duvody
pronasledovani taxativné vymezenymi v § 12 zakona oazylu, tedy patrné se
stézovatelovym skuteénym ¢i jemu pripisovanym politickym presvédCenim, pripadné by
bylo myslitelné zabyvat se rovnéz otazkou, zda obcany navrativsi se do Vietnamu po
del$im pobytu v zahranici nelze povazovat za samostatnou socialni skupinu.

[26] K takovym ptipadnym tvaham vSak chybi v nyni posuzované véci zakladni
v Vv v VvV / Ve vV 4 M
predpoklad, totiz opodstatnénost stézovatelovych obav z nepriméfeného postihu za
neopravnény pobyt v zahraniéi. Informace o zemi puvodu, které jsou soudasti spravniho
spisu a které pomérné dikladné rozebral krajsky soud v napadeném rozsudku, totiz svéddi
4 v v vV Vv * V7 / / % Vev/y i 4 v 4 /7
o opaku, tedy o zavéru, ze stézovateli zadny takovy vaznéjsi postih realné nehrozi. Nejvice
vypovidajici je v tomto ohledu Informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 26. 5. 2015,
¢. j. 98851/2015-LPTP, podle niz naopak, jak uz konstatoval krajsky soud, vietnamsky
Ve v v v M M v/ / v o v/ bl
rezim vSemozné podporuje co nejdelsi pobyt svych obcant v zahrani¢i, nebof vtom
spatruje vitany zdroj prijmu pro vlastni ekonomiku, resp. domaci obyvatelstvo, pfiemz je
/ / v o M / M v 4 i \4 / v
shovivavy k prostfedkim, jakym si obcCané Vietnamu moznost pobytu a vydélku
v zahranidi zaji$tuji. Podle této informace tedy neni pro pripadné riziko postihu po navratu
do Vietnamu podstatné, zda ,navratilec pobyval v zahraniéi opravnéné, ¢i neopravnéné,
M 4 4 v/ M 4 A i *Vv/ 4 \4
postihovano neni bez dalstho ani podani zadosti o azyl v zahranidi, ale sankce nastupuji az
v/ v B v/ > VvV M M v/ 4 Ve oo
v pfipadé, pokud by navratilec v zahranici, at jiz v souvislosti s zadosti o azyl ¢i jinak,
kritizoval vietnamsky rezim ¢i jeho predstavitele, a vietnamské urady by se o tom
dozvédély. To neni pripad stézovatele, z jehoz vypovédi ve spravnim fizeni vyplyva, ze
dosud nevyvijel zadnou politickou cinnost ani verejné neprojevoval své nazory na
vietnamsky rezim, at jiz ve Vietnamu nebo v Evropé, a pokud jde o jeho zadost o udéleni
7 ’ = ’ /v vV V7 / o ’ v
mezinarodni ochrany podanou v CR, neni v prvé fadé zadny duvod se domnivat, ze by se
vietnamské organy mély - pfi védomi zakonné povinnosti zalovaného i spravnich soudt
nevyzradit identitu  zadatele o mezinarodni ochranu potencialnim  ptvodcim
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pokracovani

pronasledovani nebo vazné Gjmy dle § 19 odst. 2 zakona o azylu - o této skutecnosti viibec
dozvédét.

[27]  Zavér, podle néhoz ob¢anum navracejicim se do Vietnamu, byt 1 po neopravnéném
sv7 v/ ’ IV . . Vv e

pobytu v zahrani¢i, bez dalstho nehrozi vazny postih, potvrzuje rovnéz informace
Mezinarodni organizace pro migraci z kvétna 2016 o Vietnamu, ktera je jakymsi souhrnem
Ve v / /. * 0 4 v / ’,." i v v / *0
uzitetnych Udaju pravé pro dobrovolné navratilce do Vietnamu, vcetné udaji o
reintegracnich asistenénich programech poskytovanych touto organizaci, pfiemz je
ztejmé, ze prinejmens$im velkou dast téchto dobrovolnych navratilcd budou tvofit
M v 7/ v 4 v/ / M *Vv/ 4 v v

vietnamsti ob¢ané, ktefi pobyvali v zahrani¢i neopravnéné.

[28] Oproti témto konkrétnim zpravam o zemi puvodu stavi stézovatel pouze blize
nespecifikované informace od blize nespecifikovanych osob, jez snim udajné tuto
problematiku v minulosti fesily. StéZovatel ani ve spravnim fizeni ani v fizeni soudnim
nepredlozil zadné konkrétni informace o zemi puvodu, napf. o jeji trestnépravni Gprave ¢i
praxi, jez by vyvracely zavéry vyplyvajici z citovanych zprav, jez jsou soucasti spravniho
spisu, a které by naopak svédcily o duvodnosti stézovatelovych obav z postihu za
neopravnény pobyt v zahraniéi. Za této situace tedy Nejvyssi spravni soud musi vychazet
z citovanych informaci o zemi puvodu, které k dané otazce v dostate¢ném rozsahu
shromazdil zalovany.

[29] Pokud jde o stézovatelovu tdajnou zadost vietnamskému zastupitelskému tGradu
v Praze o vystaveni nahradniho cestovniho dokladu, lze potvrdit, ze takova zadost nenti
)4 4 4 4 M c v vV Vv Ve v/ 4 Vv . /.
soucasti spravniho spisu ani ji stézovatel nepredlozil v rizeni pred krajskym soudem. V
kasacni stiznosti sice stézovatel uvadi, ze tuto zadost v kopii priklada, ani to vSak ve
skuteénosti neucinil. I kdyby vsak stézovatel prokazal, ze tuto zadost skuteéné podal a ze
byla zastupitelskym Gfadem zamitnuta ztoho davodu, ze stézovatel nefiguruje jako
vietnamsky obcdan v prislusnych databazich, jak stézovatel tvrdi, nebyla by takova
v 4 o b v/ . v 4 . 4 4
skutecnost pro posouzeni divodnosti jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bez
dal$iho relevantni. Tvrzeni, ze by z takové pripadné skutecnosti bylo mozno dovozovat
nebezpeci stézovatelova trestniho stithani ve Vietnamu, je ¢irou spekulaci; spise by snad
takova skute¢nost nasvédcovala opa¢nému zavéru, nebot pokud by mély vietnamské Grady
skuteéné zajem na stézovatelové trestnim stihani, tak by mu nahradni doklad naopak
vystavily a tim mu umoznily navrat do zemé puvodu.

[30] Otazka, kdy stézovatel podal Zadost o mezinarodni ochranu a z jakych pfipadnych

dtivodt tak neucinil neprodlené, neni v nyni posuzované véci rozhodujici. Pozdéjsi podani

v/ . v 4 . 4 4 oV Vv v v/ M oV v

zadosti o udéleni mezinarodni ochrany muze snizovat vérohodnost zadosti, nemuze vsak

byt divodem vylucujicim udéleni mezinarodni ochrany v ptipadé, ze by zadost i tak byla
v ’ v . eV v 4 v/ vV Vv

opodstatnéna. To vsak, jak jiz bylo vysvétleno, neni pripad stézovatele.

IV.
Zavér a naklady rizeni

[31] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze jeho ustilend a vnitiné jednotna
judikatura poskytuje dostatenou odpovéd na namitky obsazené v kasacni stiznosti a
krajsky soud se prima facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu dotéenych
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ustanoveni podaného v souvisejici judikature. Otazky nastolené v kasacni stiznosti nejsou
judikaturou reseny rozdilné, nebylo tfeba ucinit judikaturni odklon a nebylo ani shledano
zasadni pochybeni krajského soudu, jez by mohlo mit dopad do hmotnépravni stéry
stézovatele. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, shledal ji proto ve smyslu § 104a s. t. s.
nepfijatelnou a odmitl ji.

[32] Vyrok o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s§ 120s. f. 5., podle nichz nema zadny z dlastnikG pravo na ndhradu naklada fizeni,

byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek pfipustny.

V Brné dne 10. fijna 2019

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



