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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v privni véci Zalobkyné: Fastkredit CR
v.0.s., sesidlem Sokolovska272/46, Karlovy Vary, zastoupena Mgr. Jitim Maskem,
advokitem se sidlem Lochotinsk4 1108/18, Plzen, proti Zalované: Ceskd obchodni
inspekce, se sidlem Stépanska 15, Praha 2, ve véci Zaloby proti rozhodnuti Zalované ze dne
3.5.2016, &.j. COI 28646/16/0100/2200/15/16/H1/St, v fizeni o kasaéni  stiZnosti
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 11. 2017, ¢.j. 30 A 107/2016 -
82,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovana nem a pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni

stiznosti 4114 K¢ do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jejiho
zastupce Mgr. Jittho Maska, advokata.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 22.11.2017,
¢.j. 30 A 107/2016 - 83, zrusil napadené rozhodnuti zalované, kterym zamitla odvolani
7alobkyné a potvrdila rozhodnuti feditele inspektoratu Ceské obchodni inspekce,
Inspektoratu Plzenského a Karlovarského se sidlem v Plzni (dale jen ,spravni organ
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L stupné®) ze dne 17. 2. 2016, & j. COI 19774/16/2200 (dale jen ,rozhodnuti L. stupné),
kterym byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 70000 K¢ za spachani prestupku dle
§ 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o ochrané spotrebitele®).

[2] Dle spravniho organu I stupné méla zalobkyné na internetovych strankach
www.hotovostonline.cz porusit zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik, tedy jednat
v rozporu s pozadavky odborné péce a podstatné ovlivnit rozhodovani spottebitele tak, ze
mohl ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil, tj. uzavtit smlouvu o pujcce.
Zalobkyné méla ve zjiSténych p¥ipadech ve dnech 9.4.2015, 15.4.2015 a 16. 4. 2015
informovat o aktualné poskytnutych pujckach, kdyz uvadéla jména fyzickych osob a
pocateni pismeno prijmeni a vysi pujcky, kterou tyto osoby ziskaly, ackoli pujcky
v uvedenych pipadech neposkytla. Zalobkyné ve spravnim fzeni namitala, Ze pod
vytykanou informaci o aktualné poskytnutych ptjckach stalo upozornéni ., Vyse uvedené
sdéleni neznamend, Ze doslo k uzavieni smlouvy o pijcce, ale pouze, Ze byl ucinén ndvrh
na uzavieni smlouvy“, &mz byly spolehlivé zpochybnény dosavadni zivéry Ceské
obchodni inspekce. Na tuto obranu reagoval spravni organ I. stupné tim, ze do spisu vlozil
tzv. printscreen ze dne 13. 4. 2015, z néhoz ma vyplyvat, ze v dobé kontroly nebyla shora
uvedena vysvétlyjici informace na strankach www.hotovostonline.cz uvedena. Dle
vlastntho vyjadreni spravniho organu I. stupné printscreen nebyl soudasti zadného
Urednitho zaznamu ani protokolu o kontrole, nybrz byl do spravaiho spisu vlozen az
nasledné.

[3]  Krajsky soud neptisvéd¢il namitce zalobkyné, ze printscreen ze dne 13.4.2015
je nezakonné ziskanym dukazem, jelikoz byl soucasti spisu, o Cemz byla zalobkyné
vyrozumeéna usnesenim ze dne 15. 1. 2016.

[4]  Krasky soud vsak shledal duvodnou namitku, ze skutkova zjisténi zalovaného,
resp. spravniho organu I. stupné jsou postavena toliko na vytisku stranek ze dnu 9. 4. 2015,
15. 4. 2015 a 16. 4. 2015, které nemaji zadnou vypovidajici hodnotu, a na printscreenu ze
dne 13. 4. 2015, ktery se pak netyka dnd, za néz je zalobkyné sankcionovana. Spravni
organy dokazovaly zalobkyni, ze uréita konkrétni informace (véta ,,Vyse uvedené sdéleni
neznamend, ze doslo k uzavieni smlouvy o pdjcce, ale pouze, Ze byl ucinén navrh na uwzavieni
smlouvy®) souasti webovych stranek nebyla. Bylo proto nezbytné, aby byly
zdokumentovany vSechny prvky internetové stranky, které by byly realné schopné nést
urcité sdéleni, které ma na strankach absentovat. To se vSak nestalo, jako dikaz byly
pouzity pouze prosté vytisky webovych stranek  spolecnosti  zalobce ze
dne 9., 15. a 16. 4. 2015. Krajsky soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2016, C.j. 1 As 80/2016 - 30, dospél k zavéru, ze spravni organy nepodporily
své zaveéry jesté dal$imi dikazy, a tak nedostaly své povinnosti zjistit skutkovy stav véci
tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti. Ze zpisobu zachyceni obsahu internetové
stranky totiz nelze jednozna¢né dovodit, ze pozadované informace na internetové strance
uvedeny nebyly.

II. Kasacni stiznost zalované a vyjadfeni zalobkyné


http://www.hotovostonline.cz/
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[5] Zalovani (dale jen ,stéZovatelka®) v kasaéni stiznosti podané v zdkonné lharté
uplatnila diavody podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s. a navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[6] Stézovatelka ma za to, Ze ve spravnim fizeni prokazala, ze se na strankach zalobkyné
nachazela nepravdiva informace, na jejimz zakladé se spotfebitel mohl domnivat, ze
zalobkyné pravidelné poskytuje jinym spotrebitelim pujcky. Predmétem fizeni nebylo
prokazat, ze se na strankach zalobkyné uréita informace nenachazi. Odkazovany rozsudek
Nejvyssitho spravaniho soudu ¢.j.1As80/2016-30 tak neni na nyni fesenou véc
aplikovatelny.

[71  Stézovatelka nesdili nazor krajského soudu, ze by upozornéni , Vyse uvedené sdéleni

V4 v Vv v / OV v Ve Vv / v /
neznamend, Ze doslo k uzavieni smlouvy o piijcce, ale pouze, Ze byl ucinén ndavrb na uzavieni
smlouvy“ (dale téz ,upozornéni®) predstavovalo radnou informaci. Naopak spotrebitel by
mohl byt zmaten, nebot se na jednu stranu dozvida, ze nékdo ziskal ptjcku, na druhou
stranu je upozornén, ze byl u¢inén pouze navrh na uzavteni smlouvy.

[8]  Stézovatelka dale uvedla, ze printscreen ze dne 13. 4. 2015 byl pouzit k vyvraceni
tvrzeni zalobkyné, ze se na jejich strankach vyskytovalo predmétné upozornéni, nikoliv
k prokazani, ze zalobkyné ve dnech 9. 4., 15. 4. a 16. 4. 2015 jednala v rozporu se zakonem
o ochrané spotiebiteld. Zalobkyné totiZ predloZila fotografii ivodni stranky, kterd méla
prokazat, ze se na strankach upozornéni nachazi. Fotografie vSak neobsahovala datum ani
das porizeni, upozornéni nebylo Citelné.

[91 Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalobkyné zdaraznila, ze jiz od polatku spravniho
fizeni namitala nedostatecné zjistény skutkovy stav. Predmét dokazovani nelze umeéle
zuzovat na informace, které povazovala zalovana za zavadné ve smyslu zakona o ochrané
spotrebitele, resp. na informace, které zalované vyhovovaly ktomu, aby mohla
rozhodnout o odpovédnosti zalobkyné za protipravni jednani. Printscreen ze dne
13. 4. 2015 nemuze obstat, jelikoz zachycuje stav stranky v Casovém useku, ktery neni
predmétem probihajiciho fizeni.

[10] Stézovatelce se tak nepodafilo prokazat, ze se zalobkyné dopustila protipravniho
jednani, nebot podklady obsazené ve spravnim spise k datim 9. 4., 15.4. a 16. 4. 2015
nemaji dostate¢nou vypovédni hodnotu, protoze se nejedna o autentické zaznamy podoby
internetovych stranek v daném okamziku, ale pouze o vyti§tény text bez obrazky a textu
v nich obsazenych.

[11] Zalobkyné navrhla, aby Nejvy$ii spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[12] Nejvyssi  spravni  soud  prezkoumal  napadeny  rozsudek v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. f. 5., vazan rozsahem a divody, které uplatnila stézovatelka v podané
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kasacni stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odstavci4, knimzby musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] K obecné namitce neprezkoumatelnosti rozsudku krajskeho soudu Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze napadeny rozsudek touto vadou zjevné netrpi, jelikoz z rozsudku je
v . / M / o o M / 4 v / Ve M / 4 4
ztejmé, zjakych duvodi krajsky soud rozhodnuti zalované zrusil a jakym pravnim
nazorem ji zavazal. Stézovatelka ostatné nijak nerozvedla, v Cem by tato vada méla

spocivat.

[15] Jadrem sporu je otazka, zda se stézovatelce podatilo prokazat, ze zalobkyné spachala
prestupek dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele.

[16] Stézovatelka trva na tom, ze prokazala, Ze se na internetovych strankach zalobkyné
nachazela nepravdiva informace, na jejimz zakladé se spotfebitel mohl domnivat, ze
\4 v i v M .. / v M o o°*V M vVv/ 4 4 4
zalobkyné pravidelné poskytuje jinym spotfebitelim pujcky. Nejvyssi spravni soud s timto
tvrzenim nemuze souhlasit, naopak se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze
stézovatelka nedostatecné zjistila skutkovy stav.

[17] Nejvyssi spravai soud jiz v rozhodnuti ze dne 15.4.2009, ¢.j. 1 As 30/2009 - 70,
uvedl, ze ,védomost o obsabu urcité internetové stranky nemiize byt skutecnosti obecné
zndmou, kterou podle § 121 o. s. 7. ve spojeni s § 64 s. 7. s. neni t¥eba dokazovat. [...)Nutno k
tomu podotknout, Ze obsah urlité internetové stranky vzhledem k povaze internetu miize byt - a
obvykle téZ je - proménlivy v Case (ke stejnému zavéru dosel NS v rozsudku ze dne 31. 1. 2008,
sp. zn. 29 Odo 164/2006).“ Na tento rozsudek navazal Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 12.4.2011, ¢.j.1 As33/2011-58, vnémz upfesnil, ze ,pokud tedy spravni orgin
nezachyti stav internetové stranky, kterou vzal v potaz pro své rozhodovini, at’ jiZ tiskem nebo
uloZenim na elektronicky nosic dat, znemozni tak v podstaté spravnimu soudu sikol vychazet
pri prezkumu rozhodnuti ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo
organu (§ 75 odst. 1s. 7. s.). Neni totiZ Zadnd zdaruka, Ze informace na urcité internetové strance
budou v okamZik soudnibo prezkumu odpovidat informacim, které na wrcité internetové
strance byly v okamZik spravnibo rozhodnuti. S obledem na prezkoumatelnost spravnibo
rozhodnuti je proto také naprosto nezbytné, aby ditkazy z internetu, které spravni orgin
nashromazdi, byly prezkoumatelné oznaceny datem svého porizeni.”

[18] VySe uvedené zivéry pak aplikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
24.8.2016, ¢.j. 1 As 80/2016 - 30, na ktery odkazal i krajsky soud, a uvedl, ze ,zachyceni
obsahu stranky musi byt provedeno tak, aby relevantni grafické proky nebyly deformoviny ¢i
eliminovany. [...)Zpusob zachyceni obsabu internetovych stranek predurcuje rovnéz to, zda je
predmétem dokazovini otazka, zda konkrétni informace s konkrétnim obsabem na strankdch
publikovina byla (nap?. zda byl na internetu publikovin debonestujici clanek), anebo je
predmétem dokazovini absence urcité informace na internetové strance (napyv. pravé neuvedeni
povinnych naleZitosti reklamy). Zatimco v pronim pripadé by vytisténi internetové stranky
dokumentujici pouze existenci prokazované skutecnosti dostacovalo, ve drubém pripadé je treba
zachytit podobu internetové stranky komplexnéji. Je tieba zdokumentovat vsechny prvky
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internetové stranky, které by realné byly schopné nést urcité sdélent, které na strankdch md
absentovat.“

[19] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze sohledem na vySe uvedené je zavér krajského
soudu, ze stézovatelka presvéd¢ivé neprokazala, ze zalobkyné spachala vytykany
prestupek, spravny. Pfi zachyceni obsahu internetové stranky pouze tiskem muze dojit ke
ztraté nékterych grafickych prvka, které mohou obsahovat plnohodnotny text.
Stézovatelka tak neunesla dikazni bremeno, kdyz pti svém rozhodovani o viné zalobkyné
predlozila jako dikaz pouze tiSténé verze internetovych stranek ze dna 9., 15. a 16. 4. 2015,
které mély svéd¢it o protipravnim jednani zalobkyné, a pak printscreen ze dne 13. 4. 2015,
ktery vsak neni relevantnim dikazem pro projednavana obdobi.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] Nejvyssi spravai soud ze vsech shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f.s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho natizeni.

[21] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1véta prvni ve spojent
s § 1205s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / v . / v v vV v/ 4 v_ 7 /v i
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti
/. vV 4 /4 4 4 4 o V/ 4 v v v v v/ 4
Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Protoze zalobkyné méla v fizeni o
kasacni stiznosti Uspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni.

[22] 'V fizeni o kasalni stiznosti vznikly zalobkyni naklady fizeni odmény jejiho zastupce
Mgr. Jirtho Maska, advokata. Odména zastupce ¢ini za jeden Gkon pravni sluzby (vyjadreni
ke kasacni  stiznosti) Castku 3100 K¢ [§ 1 odst. 1, §7, § 9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Nahrada hotovych vydaji pak ¢ini
300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky). Protoze zastupce stézovatele je platcem dané z pridané
hodnoty, jeho odména se podle § 57 odst. 2 s. t. s. zvysuje o Castku odpovidajici této dani,
ktera ¢ini 21 % z ¢astky 3400 K¢, tedy o 714 K¢. Nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti
tak ¢ini celkem 4114 K¢.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. fijna 2019

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



