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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobece: V. V. V.,
zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Prikop 8, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasani stiZnosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 2. 2018, ¢. j. 1 Az 40/2017 - 23,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I
Prabéh dosavadniho fizeni

[1] Zalobce podal dne 6. 4. 2017 7adost o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 11. 4. 2017
poskytl 4daje k podané zadosti a téhoz dne s nim byl k této zadosti proveden pohovor.
V protokolu o poskytnuti Gdaja zalobce uvedl, ze je statnim ptislusnikem Vietnamské
socialistické republiky, narodnosti Kinh, buddhistického vyznani a neni ani nikdy nebyl
¢lenem politické strany i jiné organizace. Je svobodny a bezdétny. Dale uvedl, ze priletél
do Prahy dne 22. 3. 2017, pfiemz po priletu mu bylo sdéleno, ze mu byl zrusen trvaly
pobyt. Domnival se, %e do Ceské republiky pFicestoval legalné. Zstal na letisti a pozadal o
ud&leni mezinirodni ochrany. Uvedl, %e do Ceské republiky poprvé picestoval, kdyZ mu
bylo 14 let, pricemz zde zije jiz 15 let, ma zde zazemi, rodinu, praci a snoubenku. Pravni
zastupce zalobce odmitl protokol o poskytnuti daji k zadosti podepsat, jelikoz mu
nebylo umoznéno zasahovat do tohoto tkonu. Pfi pohovoru zalobce doplnil, ze do
Vietnamu odjel pouze na kratkodoby pobyt za ulelem navstévy babicky. Zemi ptvodu
pred 15 lety opustil, protoZe %il v Ceské republice jeho otec. Zalobce douf4, Ze mu bude
mezinarodni ochrana udélena, aby mohl dale pracovat, ozenit se a aby se mohl vratit ke
svému béznému zivotu. Potvrdil, Ze byl v roce 2012 pravomocné odsouzen na zakladé
Okresniho soudu ve Znojmé za zvlast zavazny zlocin nedovolené vyroby ajiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism.
¢) trestnitho zakoniku, pricemz svij trest odnéti svobody jiz vykonal. Dale zalobce
vypovédél, %e ma v Ceské republice otce, snoubenku a $iroké p¥ibuzenstvo. Pravni
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zastupce zalobce odmitl protokol o pohovoru podepsat, jelikoz mu nebylo umoznéno
zasahovat ani do tohoto tkonu.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 2.5.2017, & j. OAM-65/LE-LE05-LE05-2017,
neudélil zalobci mezinarodni ochranu, jelikoz neshledal podminky pro udéleni azylu dle
§ 12, § 13 ani § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o
azylu®), ani dopliikové ochrany podle § 14a ¢i § 14b uvedeného zakona.

[3] Podle zalovaného zalobce neuvedl zadné skutecnosti, na jejichz zakladé by bylo
mozné udinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost smérujici k uplatnovani politickych
prav a svobod, za kterou by byl ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu pronasledovan,
pricemz vyslovné potvrdil, ze nikdy nebyl clenem politické strany ¢i jiné organizace, ani se
ve vlasti netcastnil jakychkoliv aktivit politického razu, verejné se neangazoval a nemél ani
74dné problémy stamnimi stitnimi orginy & bezpeénostnimi slozkami. Zalovany
nedospél k zavéru, ze by zalobce mohl pocitovat odivodnény strach z pronasledovani
z duvodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, jelikoz zadné takové potize ani
nezminil, navrat do zemé pivodu odmita z divodu rodinnych vazeb v Ceské republice, své
integrace do zdej$i spole¢nosti a skutetnosti, Zezde pobyva jiz 15 let. Zalovany
konstatoval, ze divody pro udéleni azylu jsou jednoznacné stanoveny zakonem, pricemz
legalizace Zadatelova pobytu v Ceské republice, existence rodinnych vazeb, ani dlouhodoba
integrace do zdejsi spolecnosti pod tyto divody nespadaji, a zalobce mél proto svou
pobytovou situaci fesit jinou zikonnou cestou. Zalovany neshledal ani podminky pro
udéleni azylu za Gcelem slouceni rodiny podle § 13 zakona o azylu, jelikoz nikomu
z rodinnych p¥islu$nikd alobce ve smyslu tohoto ustanoveni nebyl v Ceské republice
udélen azyl. Zalovany neshledal ani vyjimeéné okolnosti, které by odtvodiiovaly p¥iznani
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, nebot Zalobce je dospéla, plné pravné
zpusobila osoba, ktera dle svého vyjadreni nema zadné zvlastni potfeby, pridemz jeho
zdravotni stav je dobry, nevyzaduje tedy zadnou specializovanou ¢i ve vlasti nedostupnou
péci. S odkazem na usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 1.2009, €. j. 2 Azs
66/2008 - 52, ze dne 21. 4. 2010, C.j. 9 Azs 3/2010 - 62, a ze dne 28.4.2011, ¢. j. 1 Azs
5/2011 - 36, a na rozsudek ze dne 21. 5. 2010, ¢. j. 6 Azs 5/2010 - 57 (vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), zalovany
dodal, Ze ani existenci soukromych ¢irodinnych vazeb nelze povazovat za davod pro
udéleni azylu z humanitarnich dtvoda.

[4]  Podle zalovaného nebyly naplnény ani podminky pro udéleni doplitkové ochrany.
Zalovany konstatoval, %e pti posouzeni politické a bezpe¢nostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav vzemi ptvodu vysel z informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne
26.5. 2015, & j. 98851/2015-LPTP, a ze dne 16. 4. 2014, & j. 99311/2014-LPTP, ze zpravy
Mezinarodni organizace pro migraci z kvétna 2016, zvyrolni zpravy Amnesty
International 2017 ze dne 22. 2. 2017, z vyro¢ni zpravy Human Rights Watch 2017 ze dne
12. 1. 2017, ze zpravy ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu
ze dne 13. 4. 2016 a z informace Odboru azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra
,Bezpelnostni a politick situace ve Vietnamu® ze dne 20. 10. 2016. Zalovany konstatoval,
ze zalobce neuvedl zadné skutecnosti, z nichz by bylo mozné usuzovat, ze by mu v pripadé
navratu do vlasti hrozila vazna 4jma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu, pfi¢emz ani
7alovany takové okolnosti nezjistil. Zalovany neshledal ani podminky pro udéleni
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doplnkové ochrany za Glelem slouceni rodiny podle § 14b zakona o azylu, jelikoz nikomu
z rodinnych prislusnikd zalobce ve smyslu tohoto ustanoveni nebyla v Ceské republice
udélena doplnkova ochrana.

[5]  Namitku pravniho zastupce zalobce, podle niz mu nebylo umoznéno radné hajit
prava Kklienta, protoze nemohl zasahovat do pribéhu pohovoru a nemohl zalobci
poskytovat pravni pomoc, vyhodnotil zalovany jako nerelevantni a odporujict skute¢nosti
stim, ze pravni zastupce zalobce byl pfitomen vSem ukonum spravniho fizeni, avsak
v souladu s § 23 odst. 6 zakona o azylu (,,Pokud je provedeni pohovoru pritomen zmocnénec
Jadatele o udéleni mezindrodni ochrany nebo povéteny zdstupce Utadu Vysokého komisate,
neni oprdvnén do jeho pribébu jakkoli zasabhovat. Po skonceni pohovoru ministerstvo
zmocnénci Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany umozni vyjdadrit se k jeho obsabhu.“) nebyl
opravnén zasahovat do pohovoru. Pfipadné namitky mohl uvést do protokolu po skonceni
pohovoru. Zalovany dodal, %e mél zastupce Zalobce nékolikrat v prabéhu fHzeni moznost
doplnit ¢i naopak zGzit diivody zadosti nebo navrhnout doplnéni podkladi, zadné z téchto
moznosti vSak nevyuzil, mohl také nahlizet do spisu a poskytovat zalobci pravni pomoc
bez omezeni.

[6] Proti rozhodnuti Zalovaného brojil zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®). Namital poruseni prava na Glinnou pravni pomoc podle ¢l. 37
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod spocivajici v tom, Ze jeho pravni zastupce nemohl
na zakladé § 23 odst. 6 zakona o azylu zasahovat do pohovoru, ¢imz mu bylo znemoznéno
poskytnuti pravni pomoci v odpovidajici kvalité. Zalobce argumentoval tim, Ye moZnost
vzneseni namitek vidi pribéhu pohovoru az po jeho skonleni nezajistuje dostatecné
ochranu prav zadatele o mezinarodni ochranu, jelikoz pokud neni namitka vznesena
bezprosttedné po protipravnim postupu spravniho organu, mtze dojit ke zkresleni tkonu
jako celku. Zalobce tvrdil, Ze nékteré tkony mohou trvat i nékolik hodin, takZe nemohou
mit namitky proti formulaci otazek Géinnost bezprosttedni reakce pravniho zastupce.
Podle zalobce je § 23 odst. 6 zakona o azylu v rozporu s Listinou a tudiz zalobce navrhl,
aby méstsky soud predloZil podle &. 95 odst. 2 Ustavy nivrh Ustavnimu soudu na zru$eni
tohoto ustanoveni pro jeho rozpor s Gstavnim poradkem.

[7]  Méstsky soud zalobu zamitl v zdhlavi oznaCenym rozsudkem jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“), pfiemz
neshledal divod k predlozeni navrhu na zruSeni § 23 odst. 6 zakona o azylu Ustavnimu
soudu. Svij zavér méstsky soud odvodnil specifickou povahou pohovoru s zZadatelem,
. \4 v 4 v 4 / v P . v 4 . Vev/

jehoz vérohodna, nebo naopak nevérohodna vypovéd je casto tim nejpodstatnéjsim
podkladem v fizeni ze strany zadatele. Podle méstského soudu je nepochybné, ze odpovédi
na kladené otazky musi byt poskytnuty zadatelem osobné. Pravé z pohovoru vétsinou

. Ve ’ ’ VP oV v ’ . /

vyplyne, zda je ¢i neni vypovéd zadatele vérohodna a konzistentni. S odkazem na
komentar k zdkonu o azylu (Hana Lupacovd, Miroslav Jurman, Véra Honuskovd, Pavel
Molek, David Kosat. Zakon o azylu. Komentdr. Praba: Wolters Kluwer, 2010) méstsky soud
konstatoval, ze pravni zastupce by nemél sim aktivné bez vyzvani zasahovat do kladenych
otazek ¢i do zadatelovych odpovédi a nemél by zadateli pfi odpovidani jakkoli radit.
Naopak pravni zastupce ma prabéh pohovoru sledovat, priCemz ma na zavér moznost se
k jeho pribéhu a obsahu vyjadtit, pfipadné navrhnout polozeni dalsich otazek. Pravni
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’ ’ vV v </ {Ve ’ . o Ve
zastupce ma rovnéz moznost vyjadrit se k sepsanému protokolu z pohovoru a uplatnit vaéi
nému namitky.

[8]  Méstsky soud dale pfipomnél specifickou povahou ftizeni ve véci mezinarodni

M Vv i v/ 4 4 VeV v 4 v \4 v/ 4
ochrany a jeho odlisnosti od fizeni trestniho, pricemz poukazal na skute¢nost, ze v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany je zadatel osobou, ktera o néco zada, nikoliv osobou, které je
dokazovana vina a ukladan trest. Méstsky soud souhlasil s tim, ze pravni zastupce musi mit
moznost uplatnit namitky viéi sugestivnim ¢i kapciéznim otazkam a jinym pripadnym
nezakonnym postupim spravniho organu, nesmi vsak narusit prubéh pohovoru, ktery je
pro rizeni ve véci mezinarodni ochrany zasadni. Skutecnost, ze pravni zastupce muze do
pohovoru aktivné vstoupit az na jeho konci, neznamena nedéinnost poskytované pravni
M /. M M / 4 v 4 i / o v ./ v
pomoci. Jeho tkolem je zejména poukazat na veskeré okolnosti, které odavodnuji pottebu
mezinarodni ochranu udélit, pri¢emz § 23 odst. 6 zakona o azylu tomu nikterak nebrani.
Soud poukazal rovnéz na skutecnost, ze pohovor ma provadét kvalifikovana osoba, ktera
vi, jaké otazky ma zadateli klast. Pfedmétné ustanoveni (§ 23 odst. 6 zakona o azylu)
vyuzilo moznosti dané Clenskym statim EU ¢l. 23 odst. 3 druhym pododstavcem smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro
ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®),
v vV Vv / /4 M v 4 4 .. / oV
podle néhoz clenské staty mohou stanovit, ze pravai poradce nebo jiny poradce muze do
osobniho pohovoru zasahnout az v jeho zavéru.

II.
Kasacni stiznost, vyjadreni Zalovaného

[9]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasatni stiZnosti z divodd,
které 1ze podradit pod § 103 odst. 1 pism. b) ad) s. t. s.

[10]  Stézovatel zpochybriuje zavér méstského soudu, ze pfi pohovoru bylo dostateéné
naplnéno pravo stézovatele na G¢innou pravai pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny. Uvadi, ze
eV \4 v 4 v Ve VvV . \4 . Ve 4 / * o
jiz v zalobé namital, ze pti pohovoru se stézovatelem, jakoz i pfi poskytnuti ddajt
k zadosti o mezinarodni ochranu byl pfitomen jeho pravni zastupce, kterému bylo
s odkazem na § 23 odst. 6 zakona o azylu zakazano zasahovat do prubéhu pohovoru.
Stézovatel namita rozpor tohoto ustanoveni s ¢l. 37 odst. 2 Listiny a tvrdi, ze popsanym
postupem bylo poruseno jeho pravo na Géinnou pravni pomoc. Ma za to, ze aby mohl
advokat poskytovat skutecné Glinnou pravni pomoc, musi mit moznost vznaset namitky
nejen proti sugestivnim a kapciéznim otazkam, ale i vidi vSem nezakonnym postupim
spravniho organu. Prikladem uvadi zastrasovani a ponizovani zadatele, kladeni otazek
formulovanych nesrozumitelné nebo nepfiméfené intelektu, vzdélani ¢ jazykovym
\4 4 4 ’ . */ 1V v /_ .V
schopnostem zadatele. Pokud se bude pravni zastupce moci vyjadrit az na zavér pohovoru,
nebude mit takova intervence Géinnost okamzité namitky, protoze mezitim muze dojit
k ovlivnéni a zkresleni tkonu jako celku. Pravo na tcinnou pravni pomoc je natolik
vyznamné, ze nemuze byt omezeno tak, ze pravni zastupce nemuze proti nezakonnému
Ve 4 v 7/ 4 Ve V VvV 4 4 v ’ 4
postupu pri provadéni tkonu zasahnout okamzité. Stézovatel se domniva, ze zakaz zasahu
4 4 ’ v v 4 v/ v M 4 4 vV M
pravniho zastupce do pohovoru v predmétném pripadé znamenal i zakaz klast stézovateli
’ Vev vV Vv / 4 4 4 4 ’ 4
otazky, pricemz zalovany sam pravniho zastupce ke kladenti otazek nevyzval.
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[11] Stézovatel diale namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spocivajici
v nedostatku davodua, kdyz tvrdi, ze méstsky soud se dostate¢né nevyporadal sjeho
argumentaci ohledné protiustavnosti postupu zalovaného i samotného § 23 odst. 6 zakona
o azylu. Stézovatel vyjadfil nesouhlas s pojetim prava na Ucinnou pravani pomoc, které
v v v / ’ . 7 / / . v o+ v . v
predesttel méstsky soud. Takové pojeti pravni pomoci nezarucuje zadateli dostate¢nou
ochranu pred sugestivnimi, kapciéznimi ¢i nesrozumitelnymi otazkami a dal$im
negativnimi situacemi, Kkteré mohou ptfi pohovoru nastat. Podle stézovatele soud
v M M / v . / / o v . M M / (e / 4 4
nevysvétlil, jaky verfejny zajem odivodnuje existenci takového specifického omezeni prava
na ucinnou pravni pomoc ve srovnani s jinymi druhy rizeni. Stézovatel dale pfipomina, ze
nenamital nesoulad predmétného ustanoveni s proceduralni smérnici, avSak samotné znéni
smérnice neoduvodnuje omezeni prava zaruceného Listinou.

[12]  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zvazil predlozeni navrhu na zruseni
§ 23 odst. 6 zakona o azylu pro jeho rozpor s ¢l. 37 odst. 2 Listiny Ustavnimu soudu.

[13] Stézovatel dile navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[14] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s odivodnénim napadeného
rozsudku, priCemz odkazal na obsah spravniho spisu a na své vyjadfeni k zalobé. Uved],
ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem. Stizni namitky

Ve o /4 4 v/ M 4 4 W4 ’
oznacil za nedivodné a zvelké lasti shodné sargumentaci, kterou vyporadal ve svém
rozsudku jiz méstsky soud. Jedna se dle zZalovaného vyluéné o procesni namitky, naopak
namitky smérujici do merita véci stézovatel viibec nevznasi.

[15] Zalovany navrhl, aby Nejvy$si spravni soud kasaini stiznost zamitl pro
nedtvodnost.

[16] K vyjadreni zalovaného podal stézovatel repliku, podle niz je argumentace
zalovaného i méstského soudu zalozena na tom, ze omezeni prav zastupce pti provadéni
pohovoru usnadniuje praci spravniho organu. Smyslem pravniho zastoupeni je ovem dle
stézovatele naopak znesnadnovat praci jakéhokoli organu vefejné moci, pokud jedna
4 v . 4 v / /e o . 4 VvV 4 v 4
nezakonné proti opravnénym zajmum klienta. Dale stéZovatel poukazal na to, ze obdobna
4 4 4 Ve 4 v 4 4 /v 4 4 4 v/ 4 v %
omezeni prav zastupce pri provadéni vyslechu Gcastnika spravniho fizeni byla vlozena téz
do § 169 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi CR a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).

III.
Posouzeni ptijatelnosti kasaéni stiZznosti Nejvy$$§im spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou

4 v b4 vV /v 4 v/ 4 v \ / v
opravnénou, nebot stézovatel byl ucastnikem rizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§
102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).
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[18] Nejvyssi spravai soud se dale ve smyslu § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Vyklad zakonného pojmu presab vlastnich zajmi stéZovatele, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravai soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasa¢ni

stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

[19] Kasacni stiznost se dotyka pravnich ozdzek, které dosud nebyly vibec ¢&i nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[20] Kasaéni stiznost se tyka prdvnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou veseny
rozdilné. Rozdilnost v judikature pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

[21] Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi

4 4 /o v / o v / v/ 4 v M 4 v v M

spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pfipadech sezna, ze je namisté zménit
/ Ve _/ 4 4 4 vV Vv / 4 4 i M v
vyklad urcité pravni otazky resené dosud spravnimi soudy jednotné.

[22] Dalsi pfipad ptijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano zdsadni pochybeni, kreré
moblo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stéZovatele.

[23]  Stézovatel v kasacni stiznosti neuvadi davody, pro¢ by méla byt ve smyslu § 104a s.
v v 4 Ve i i vv/ 4 4 / o
f. s. povazovana za pfijatelnou, a ani Nejvyssi spravni soud takove divody neshledal.

[24] K namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku Nejvyssi spravai soud uvadi,
ze eventualni neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského (meéstského) soudu muze za
urcitych okolnosti naplnit divody pfijatelnosti kasacni stiznosti, a to dokonce 1 za situace,
kdy to stézovatel vyslovné nenamitne. V daném pripadé vSak Nejvyssi spravni soud tento
duvod prijatelnosti kasa¢ni stiznosti neshledal, nebot méstsky soud se s jedinou uplatnénou
v 4 4 . vV / N4 / /4 / / 4 ’ ’ ’
zalobni namitkou stézovatele tykajici se tvrzeného zkraceni jeho tstavniho prava na pravni
pomoc dikladné vyporadal zejména v odstavcich 19 - 22 svého rozsudku, které sim
VvV 4 v . ‘[ . M Vv v 4 7V . . . /v
stézovatel takto spravné identifikuje a snimiz v kasaéni stiznosti polemizuje. Vyse
rekapitulovanou argumentaci méstského soudu neni tfeba na tomto misté opakovat; z
tohoto odivodnéni podaného méstskym soudem je jasné patrné, na zakladé ¢eho soud
v v 4 ’ v Vee . /. M / . Ve v v . ‘[ ’ 4
predmétné zavéry prijal a jakymi Gvahami byl pfitom veden (vCetné identifikovani
verejného zajmu, vzhledem ke zvlastni povaze fizeni ve véci mezinarodni ochrany, na
4 4 4 vV Vv v /4 . / / V1 c 7 \4 4 v
ziskani stézovatelovy pokud mozno nezkreslené, autentické vypovédi, na jejimz zakladé
bude mozné provérit jak hodnovérnost, tak posléze divodnost dané zadosti o udéleni
mezinarodnich ochrany). Tuto Gvahu lze proto povazovat za plné prezkoumatelnou.

[25] Jedinou dal$i uplatnénou kasaéni namitkou je opét tvrzené zkraceni prava
stézovatele na Glinnou pravni pomoc ve spravnim fizeni, respektive stim souvisejici
otazka souladu § 23 odst. 6 zakona o azylu s ¢l. 37 odst. 2 Listiny. Pfedné je tfeba poukazat
na to, ze stézovatel tuto vyluéné procesni namitku uplatiiuje samostatné, aniz by soucasné
alespon tvrdil jakykoliv zasah do jeho hmotnépravni stéry, tedy vibec neupfesnuje, jaka
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pokracovani

forma mezinarodni ochrany mu méla byt Zalovanym udélena a z jakych dtvodq, ani jaky
ptipadny vliv by meéla tvrzena procesni vada na (hmotnépravni) zakonnost rozhodnuti
zalovaného ve véci mezinarodni ochrany. Stézovatel sice zminuje celou fadu negativnich
situaci, které mohou v prubéhu pohovoru nastat, nicméné dokonce neuvadi ani to, ze by
k nékteré z nich doslo konkrétné v jeho pripadé, tedy ze by mu skutecné spravni organ
béhem pohovoru (¢ pfi doplnéni udaji  zadosti) polozil sugestivai, kapcidzni,
nesrozumitelnou ¢i jinak nevhodnou otazku, nebo naopak stézovateli neumoznil uplatnit
néktera dulezita tvrzeni ¢i se ho nezeptal na nékteré konkrétni podstatné okolnosti,
natozpak aby stézovatel uvadél, jaky vliv by méla takova konkrétni pochybeni pfi vedeni
pohovoru na vysledek spravniho fizeni. Stézovatel sice tvrdi, ze jeho pravni zastupce ani na
zavér pohovoru nemél moznost klast stézovateli doplnujici otazky, neuvadi vsak, jaké
otazky to mély byt, ani dodatecné neuplatnuje tvrzeni, jez by byla odpovédi na tyto
otazky, ani opét neuvadi, jak by odpovédi na tyto blize nespecifikované otazky ovlivnily
koneéné rozhodnuti ve véci. Navic z protokolu o daném pohovoru vyplyva, ze pracovnik
zalovaného provadéjici pohovor nebranil zastupci stéZovatele, aby mu na zavér pohovoru,
po té, co byly vyclerpany dotazy zalovaného, polozil dopliujici otazky. To ovSem zastupce
stézovatele neucinil a na dotazy spravniho organu, zda se chce vyjadtit k obsahu pohovoru,
zda se chce vyjadrit k zadosti, dale zda chce predlozit k zadosti svého klienta néjaké
doklady, dokumenty ¢i jiné materialy a zda ma néjaké namitky k obsahu vyhotoveného
protokolu, odpovédél ve viech pripadech negativné.

[26] Jiz z téchto skutecnosti je ziejmé, ze Nejvyssi spravai soud nemohl na zakladé dané
kasacni stiznosti konstatovat pochybeni méstského soudu ¢i zalovaného, které by mohlo

4 v ’ 4 4 VvV 4 4 . 7/ ’
mit dopad do hmotnépravni stéry stézovatele. Ochrana procesnich prav, ani ve své stavni
podobé, tedy, jak je vtélena do hlavy paté Listiny, neni samotcelna, ale slouzi v koneéném
disledku k ochrané prav hmotnych, jejichz zkraceni ovsem stézovatel viibec netvrdil a jiz
jen z toho diivodu nemtze byt jeho kasacni stiznost shledana pfijatelnou, ani nemize byt
dan divod k predlozeni navrhu na zruseni § 23 odst. 6 zdkona o azylu Ustavnimu soudu.
Nejvys$i spravni soud neni legitimovan k zahajeni fizeni pred Ustavnim soudem ve véci
abstraktni kontroly Ustavnosti, o coz stézovatel vlastné usiluje, naopak navrh na zruseni
konkrétniho zakonného ustanoveni muze dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Nejvyssi spravni soud
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predlozit Ustavnimu soudu pouze v pripadé, ma-li ho pouzit pti resent své véci, tedy nyni
pro rozhodnuti o dané kasaéni stiznosti, coz ovsem, vzhledem k obsahu této kasacni
stiznosti, neni splnéno.

[27] Nad ramec nutného odivodnéni Nejvyssi spravni soud dodava, ze se v obecné
roviné ztotoznuje s davody, jimiz méstsky soud vysvétlil, pro¢ povazuje omezeni moznosti
pravniho zastupce zadatele zasahovat do pribéhu pohovoru, jak je stanoveno v § 23 odst. 6
zakona o azylu, za Gstavné konformni. Je tfeba skuteéné prihlédnout ke zvlasini povaze
fizeni ve véci mezinarodni ochrany, v némz spravni organ Casto rozhoduje za situace
dtkazni nouze, kdy jedinym podkladem pro posouzeni hodnovérnosti a nasledné i
divodnosti zadosti je, vedle Udaju poskytnutych k zadosti a shromazdénych relevantnich
informaci o zemi puvodu, pravé jen zadatelova vypovéd ziskana pohovorem, proto
proceduralni smérnice v ¢l. 23 odst. 3, ale 1 v odst. 4 (mj. moznost pozadovat osobni
pritomnost zadatele pfi pohovoru a osobni odpovédi zadatele na polozené otazky)
umoznuje Clenskym statim stanovit pravidla tykajici se uclasti zastupce pri pohovoru
obdobna tém, jez obsahuje § 23 odst. 6 zdkona o azylu. Ulelem této pravni Gpravy
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rozhodné neni usnadnit spravnimu organu praci, jak uvadél stézovatel v replice, ale ziskat
dulezity podklad pro jeho rozhodnuti v podobé autentické zadatelovy vypovédi. Pohovor
spravniho organu szadatelem tak nelze vzadném pripadé ztotoznovat s procesnimi
M M M */ v 4 4 4 4 4 Vv M M M v
instituty, jez vykazuji nékteré podobné rysy, ale také zasadni odlisnosti, jako je napt.
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vyslech obvinéného v trestnim ftizeni. Poukaz stézovatele na podminky ucasti pravaiho
zastupce cizince pri jeho vyslechu jakozto Ucastnika fizeni dle § 169 zakona o pobytu
cizincl je pro nyni posuzovanou véc mezinarodni ochrany jiz zcela irelevantni.

[28] Zavéry méstského soudu k dané otazce nasledné uptesnil Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 31. 8. 2018, ¢. j. 2 Azs 358/2017 - 46, v némz § 23 odst. 6 zakona o azylu
vylozil dstavné konformnim zpisobem tak, Ze zakazuje pouze napovidani ¢i obsahové
zasahovani zastupce do vypovédi zadatele. Vzhledem k vyse uvedenym skuteCnostem, tedy
predevsim k absenci tvrzeni stézovatele o materialnim zkraceni jeho prava na pravni
pomoc s dopadem do jeho hmotnépravniho postaveni, vSak nemtze ani posun ve vykladu
§ 23 odst. 6 zakona o azylu, jez ptinesl zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
zalozit ptijatelnost nyni posuzované kasalni stiznosti.

IV.
Zavér a niklady tizeni

[29] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze jeho ustilend a vnitfné jednotna
. . . v v P ’ . \4 ’ v ’ I .
judikatura poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky obsazené v kasacni stiznosti a
méstsky soud se prima facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu dotéenych
ustanoveni podaného v souvisejici judikature. Otazky nastolené v kasacni stiznosti nejsou
judikaturou reseny rozdilné, nebylo tfeba ucinit judikaturni odklon a nebylo ani shledano
zasadni pochybeni méstského soudu, jez by mohlo mit dopad do hmotnépravni stéry
stézovatele. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze kasaéni stiznost svym vyznamem

v v M ’ ’ . vV Vv e v
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, shledal ji proto ve smyslu § 104a s. 1. s.
neprijatelnou a odmitl ji.

[30] Vyrok o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s§ 120s. f. 5., podle nichz nema zadny z dlastnikG pravo na ndhradu nakladd fizeni,

byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucleni: Proti tomuto usnesenineni opravny prostredek pfipustny.

V Brné dne 10. fijna 2019

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



