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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: U. S., zast.
JUDr. Maro$em Matiaskem, advokatem, se sidlem U Klavirky 1351/8, Praha 5 - Smichov,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fzeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 12. 2018,
¢. 3. 29 Az 51/2017 - 50,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd Fzeni o kasa¢ni stiznosti.
.  Ustanovenému zastupci JUDr. MaroSovi Matiaskovi, advokatovi, se sidlem

U Klavirky 1351/8, Praha 5 - Smichov, se wurduje odména a nihrada
hotovych vydaji vevysi 6800 K¢. Tato castka mu bude vyplacena zuctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel“) domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 29.5.2017; timto nebyla stéZovateli udélena mezinirodni ochrana podle §§ 12 - 14
zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, vplatném znéni. Za azylové relevantni nelze dle
zalovaného oznacit ani davod legalizace zdejstho pobytu, ani divody ekonomickeé;
deklarované obavy z mozného nasilného jednani ze strany stryce povazuje zalovany za
Glelové a spekulativni, takové jednani dosud nenastalo. Pokud by vsak k nému doslo,
stézovatel ma moznost obratit se s zadosti o pomoc na statni organy své zemé puvodu,
zalovany povazuje za irelevantni domnivat se, ze by po navratu mél stézovatel Celit
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nasilnému jednani, zadné problémy se statnimi organy neuvadél, ani pfi¢inu, pro¢ by mél
mit potize po navratu. V pripadé opravdového ohrozeni ze strany stryce muize zadat o

Ve . \4 .V 4 v 4 4 M 4 . M . ’ . 4

pomoc, nevyuzil ani moznost vnitintho presidleni v tak veliké zemi, jakou je Pakistan,
toto odavodnil tim, ze v CR je to lepsi, jeho cilem byla Evropa.
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[2]  Stézovatel pozadal o udéleni mezinarodni ochrany dne 24. 11. 2016, uvedl, ze je
statnim prislusnikem Pakistanu, pandzabské narodnosti, vyznanim sunnita - islam. Nikdy
nebyl politicky organizovan, je svobodny, bezdétny, naposledy bydlel v Lahore. Uvedl, ze
Pakistan opustil pfed necelym rokem, ilegalné se dostal do Iranu, pak do Turecka, kde ptl
roku pracoval. Poté odjel do Bulharska (tam pobyl asi 2 tydny) a Srbska, kde pobyl 4
mésice, byl tam v uprchlickém tibote, ale o azyl nepozadal. Poté odjel kamionem do CR,
chtél do Némecka, ale tam ho chytila policie a poslala zpét do CR. Je zdravy, jako davod
zadosti uvedl, Ze nema penize, takze se nemuze dostat dal. V pohovoru uvedl, ze vsechny
hranice prekonal nelegalné ukryty v néjakém vozidle, zadné doklady nemél. Ze zemé
puvodu odjel kvili problémiam se strycem, musel kvuli tomu dat do zastavy dum, za
penize odjel do zahraniéi. Spor byl o majetek, nebot majetek byl rozdélen mezi otce a jeho
bratry a stryc zadal vic; doslo k potydcee a on strycovi a jeho synovi rozbil hlavu, zranéni
nebylo nijak vazné; byl predvolan na policii, strycova rodina oznamila, ze je napadl; byl
vyslechnut, zatim nebylo fizeni skonceno. Vratit se nemuze, stryc by ho zabil za to, ze dal
majetek do zastavy a za penize odjel do ciziny; kdyby se obratil na policii, tak by je stryc
uplatil a nikdo by mu nepomohl. K dotazu 0 mozném presidleni sdélil, ze tady je to lepsi.
Dne 11.5.2017 byl stézovatel seznamen s podklady zalovaného, nezadal zadné jejich
doplnéni.

[3]  V zalobé stézovatel odkazal na znéni § 2 odst. 4 zakona o azylu a znéni ¢l. 6 pism. ¢)
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU (kvalifikacni smérnice), podle néhoz
mezi puvodce pronasledovani nebo vazné Gjmy patti nestatni puvodci, lze-li prokazat, ze
puvodci, uvedeni v pism. a) a b) nejsou schopni nebo ochotni poskytnout ochranu pred
pronasledovanim nebo vaznou ujmou. S odkazem na rozsudek NSS sp. zn. 3 Azs 48/2008,
uvedl, ze nestatni subjekty (soukromé osoby) mohou byt puvodci jak pronasledovani ve
vztahu k osobam majicim narok na udéleni azylu, tak vazné Gymy ve vztahu k osobam
s narokem na doplnkovou ochranu. Stézovatel uvedl, Ze se obava msty stryce a ze strany
policie se mu nedostane ochrany, nebot je Gplatna. Poukazal na pripad, kdy krevni msta
byla vzata francouzskym soudem jako davod pro udéleni doplikové ochrany. Teéz
poukazuje na to, ze policejni a soudni systém v Pakistanu nezarucuje ochranu ze strany
statu; zprava Amnesty International popisuje porusovani lidskych prav vladnimi
bezpecnostnimi silami a zprava Freedom House problémy justi¢niho systému spocivajici
v korupci, zastrasovani, nevytizenych pripadech. Rovnéz podklad MZV USA o stavu
lidskych prav v Pakistanu za rok 2016 popisuje Ginosy a nasilna zmizeni osob z riznych
oblasti, coz doklada nestabilitu 1 v mnohych pfipadech svévoli soudniho a policejniho
systému v zemi puvodu. Tvrdil, Ze je na zakladé uvedenych skutecnosti presvédéen, ze mu
nalezi doplikova ochrana dle § 14a zdkona o azylu, hrozi mu mucleni, nelidské ¢i
ponizujici zachazeni nebo smrt ze strany stryce, ktery ho muze zabit a nemize se domoci
ochrany ze strany statu.

[4]  Ptisoudnim jednani dne 3. 12. 2018 stézovatel uvedl, Ze po datu vydani rozhodnuti
zalovaného mu byla zjisténa cukrovka a navstévuje diabetologickou poradnu v Kadani;
ma i psychické problémy, nalezy zanechal doma. Je ve styku srodinou, fikaji mu, ze
situace je prakticky stale stejna.

[5] Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku nejprve odkazal na relevantni
pravni Upravu; konstatoval, ze ve skutecnostech, které stézovatel uvedl, nelze spattovat
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zadny azylové relevantni prvek, nebot se evidentné udala pfibuzenska rozmiska kvuli
majetkovym zalezitostem, ktera je prakticky béznou udalosti kdekoliv ve svété a z niz
nelze vysledovat ani azylové relevantni pronasledovani, a to ani soukromou osobou. Soud
podotkl, Ze je vcelku logické, ze pokud stézovatel zranil své pribuzné, ze tito chtéli nechat
véc vySettit; pritom jak stézovatel sam uved], toto fizeni (pokud skutecné probiha, nebot
vV v v Ve v/ 4 4 v v/ /4
stézovatel o ném nepredlozil zadné doklady) neni ukonceno, nelze proto vyvozovat zadné
zavéry o jakémkoliv pfipadném zaujatém postoji statnich organt viadi stézovateli.
K moznosti udéleni humanitarniho azylu soud konstatoval, ze stézovatel je ve veku, kdy je
Ve o V- / Veve vy ’ . I V11 v
zcela schopen zabezpelit svij zivot vlastnim pticinénim; u soudniho jednani sice sdélil, ze
N 712V / Ve /s . ’ J v
se po vydani rozhodnuti 1é¢1 s cukrovkou a ma urcité psychické problémy, o tom vsak
zadné dikazy nepredlozil, jedna se o nové skutecnosti, které by pripadné mohly byt
v v /7 N7/ M /v 4 A 4 o o v 4 4 4 v/ 4
predmétem nové zadosti; pro vazeni humanitarnich dtvoda v probéhlém spravnim fizeni
nebyly tyto skuteénosti uvedeny a soud tak nemuze zalovanému vytykat, ze se jimi
/ b / 4 4 vV v M \4 a4
nezabyval, nebof mu nemohly byt znamy. K tvrzeni stézovatele, ze je ohrozen vaznou
/ . Ve v 4 v/ v /4 o v 4 M 4 4 / M 4
(ymou na zivoté a zdravi v pripadé navratu z divodu mozného jednani stryce, jedna se dle
soudu o hypotetické Gvahy, niéim nepodlozené a tudiz neakceptovatelné z pohledu
M 4 4 4 4 v 4 v v o 4 4 /
mezinarodni ochrany. Tvrzeni, uvadéna v zalobé, s odkazem na razné problémy, které
M */ 4 i 4 M 4 v 7/ i /v M o4 > *°V
existuji v Pakistanu, jsou dle soudu nadnesena, s véci prakticky blize nesouvisejici, at jiz se
jedna o poukazy na krevni mstu, nedostatky v justicnim a policejnim sektoru ¢i vézenstvi.
Krajsky soud konstatoval, ze rodina stryce ucinila fadné Gredni oznameni na policii,
4 M 4 v vV Ve v 4 v / 4 4 7 N/ /
namitky o krevni msté a odplaté ¢i muceni nebo Spatném zachazeni tak nemaji zadny
racionalni podklad a soud nespatfil zadny divod, pro¢ by se jimi mél blize zabyvat.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organ vychazel z objektivnich podkladdt, které
jsou soucasti spravniho spisu a jsou citovany na str. 5 spravniho rozhodnuti, uéinil z nich
jasné a prezkoumatelné zavéry.

[6]  V kasacni stiznosti stézovatel tvrdi, ze krajsky soud ve svém rozhodnuti nezabyval
dostate¢né nékterymi jeho zalobnimi namitkami a je presvédcen, ze napadeny rozsudek
soudu trpi vadou neprezkoumatelnosti, jakoz i dalsimi vadami.

[7]  Stézovatel se domniva, ze kasa¢ni stiznost spliuje podminky pfijatelnosti tak, jak
jsou stanoveny v § 104a s. f. s., presahuje vlastni zajem stéZovatele, a to v otazce
’ /7 N/ M v 4 . 4 4 o 4 4 4 VvV
posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v dasledku pronasledovani stézovatele

’ 4 / o . / vV v/ v v/
ze strany nestatnich aktért. Krajsky soud se dle stézovatele radné nevyporadal se
v 4 4 Vv . o v 4 4 4 4 4 a4 \4 4
skuteCnosti, ze stézovatel v zemi puvodu Celi trestnimu stithani a taktéz, ze mu hrozi
nebezpel msty a ublizeni na zdravi ¢idokonce smrti od jeho stryce, ktery po ném
vyzaduje zaplaceni finanéni ¢astky a nadto se chce pomstit za Gjmu, kterou stézovatel
o . . . . . ’ ’ /7 ’ Ve 4 4
zpusobil jemu a jeho synovi. Krajsky soud a spravni organ se pfi rozhodovani dle
VvV . v 4 v/ v / 4 ‘[ V4 v . 4
stézovatele dopustily poruseni prislusnych ustanoveni kvalifikacni smérnice. V neposledni
v Vo vV v v v v . / . \4 Ve . 4 v M M
radé je stézovatel presvédcen, ze krajsky soud pochybil, kdyz neucinil zavér o existenci
.. Vv /4 /. 4 4 v/ v 4
rizika vazné Ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu v ptipadé navratu
stézovatele do zemé puivodu, a to presto, ze krajskému soudu a sprivnimu orginu
o1 V v/ ’ / . . . ° . v ’ . °
v prubéhu fizeni poskytl zpravy o situaci v zemi puvodu, jez nadto vyplyvala i z dokladt
opatfenych samotnym spravnim organem. Krajsky soud nehodnotil jako relevantni
vV v/ ’ SV s e . ’ . vy ,
stézovatelem v fizeni uvadéné informace o dysfunkci soudniho a policejniho aparatu v
. o VvV v VvV 4 4 v /v A 4 4
zemi puvodu, coz je vsak ve vztahu ke stézovatelem namitané hrozbé vazné 4jmy zasadnim
pochybenim.
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[8]  Stézovatel dale uvadi, ze v jeho pripadé krajsky soud zcela rezignoval na posouzeni
~realnosti nebezpeci®, kterému by v pripadé navratu do zemé puvodu mohl byt vystaven;
dodava, ze v ramci spravntho fizeni poskytl spravnimu organu tvrzeni o hrozbé, kterou
pro néj predstavuje trestni stihani, jez bylo proti jeho osobé vedeno (ostatné nelze si ani
udinit zavér, ze by statni organy stézovateliv odjezd ze zemé nijak nezajimal - stézovatel
/ 11 APRAES v o: R v /N . /
vycestoval na izemi Iranu nelegalné), jakoz 1 hrozba nasili a ohrozeni zivota od jeho stryce.
Tato tvrzeni stézovatel nemohl podpofit ni¢im jinym nez svou vypoveédi, kdyz o téchto
skutenostech ani ptirozené nemuze disponovat zadnymi dikazy. Dle stézovatele krajsky
soud ani spravni organ ve svych rozhodnutich neposkytuji vérohodny zavér o tom, ze by
Vv M i v/ v 4 v o /v 4 /. 4 v M 4
stézovateli nehrozila v ptipadé navratu do zemé puvodu vazna Gjma. Zavéry krajského
soudu a spravniho organu tak jsou v rozporu s obsahem spisového materialu a rozsudek
krajského soudu je tedy neprezkoumatelny pro nedostatek dtvoda rozhodnuti.

[9]  Zalovany se s rozsudkem krajského soudu ztotoznil, uvedl, ze zjevnym duvodem
/1 N7 [ . . v 7 v v o

podani zadosti je snaha o legalizaci pobytu. Kasalni stiznost povazuje za nedivodnou a

navrhuje ji zamitnout.

[10] Podle § 104a odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasaéni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pro nepfijatelnost, pokud tato stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Vyklad zakonneho pojmu ,presab viastnich zajmii
stéZovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni
soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod
¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasa¢ni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat
v nasledujicich typovych ptipadech: 1) Kasacni stiznost se dotyka prawvnich otizek, které
dosud nebyly viibec &i nebyly piné reseny judikaturou Nejuvyssibo spravnibo soudu. 2) Kasaéni
stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou 7eseny rozdilné. Rozdilnost
v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovani krajskych soudt ivramci Nejvyssiho
spravniho soudu. 3) Kasacni stiznost bude prijatelna pro potrebu ucinit judikatorni odklon,
tj). Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté
zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné. 4) Dalsi
ptipad pfijatelnosti kasalni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, kreré moblo mit dopad do hmotné
prdavniho postaveni stéZovatele.

[11] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelem v kasacni stiznosti predestiené
namitky se netykaji pravnich otazek, k nimz by bylo nutné se judikatorné vyjadtit, nebot

v \4 VvV 4 / v M . / v 4
sama skuteCnost, ze stézovatel hodnoti rozhodné skutecnosti a jejich vyznam pro udéleni
mezinarodni ochrany jinak nez spravni organ ¢i soud, nesvédi o pochybeni, natoz o
zasadnim pochybeni, které mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni.
Stézovatel tvrdi, ze mu v ptipadé navratu do zemé puvodu hrozi nebezpeli vazné Gjmy dle
§ 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu, tedy z divodu ohrozeni mudenim nebo nelidskym ¢i

Vv 7/ 4 4 4 4 VeV 4 M / ’ 4 4

ponizujicim zachazenim nebo trestanim, pricemz krajsky soud se s realnosti takové hrozby
prezkoumatelnym zptsobem nevyporadal.

[12] Dle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud podrobné popsal rozhodny skutkovy
stav, odkazal na informace, které jsou ve véci relevantni, jsou obsahem spravniho spisu, a
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zalovany, potazmo krajsky soud je nalezité vyhodnotili. Krajsky soud se ani neodchylil od
4 /4 .V Vo J i v 4 4 M VVv/ /4 4

ustalené a vnitfné jednotné judikatury dlouhodobé zastavané Nejvys$sim spravanim soudem.

Nejvyssi spravni soud neshledava v kasa¢ni stiznosti relevantni argumenty svédéici pro jejt

ptijatelnost.

[13] K udéleni doplikové ochrany je tfeba splnit vSechny podminky stanovené § 14a
zakona o azylu [resp. ¢l. 2 pism. ) kvalifika¢ni smérnice] kumulativné - tj., ze zadatel (1) se
musi nachazet mimo zemi svého puvodu; (2) musi mit duvodné obavy, ze mu hrozi
skuteéné nebezpedi (realna hrozba); (3) vazné 4jmy; (4) nemtze nebo neni ochoten vyuzit
ochrany v zemi piivodu; a (5) nesmi se na néj vztahovat vylucujici klauzule.

[14] Otazkou hrozby vazné Gjmy ze strany soukromych osob se zabyval Nejvyssi
spravni soud podrobné napf. v rozsudku ze dne 16. 9. 2008, sp. zn. 3 Azs 48/2008, v némz
dospél k zavéru, ze soukromé osoby mohou byt pivodci jak pronasledovani (§ 12 zakona o
azylu), tak vazné 4jymy (§ 14a zakona o azylu)“; obdobné téz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 5 Azs 66/2008, sp. zn. 5 Azs 50/2008, sp. zn. 6 Azs 22/2011, sp.
zn. 1 Azs 86/2008, sp.zn. 5 Azs 40/2009. K samotnému pojmu ,realné nebezpeci® a
dtkaznimu standardu se Nejvyssi spravni soud vyslovil podrobné v rozsudcich ze dne
21.5.2008, sp. zn. 2 Azs 48/2007, ze dne 26.3.2008, sp. zn. 2 Azs 71/2006; ze dne
21.5.2008, sp. zn. 2 Azs 48/2007; ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. 5 Azs 66/2008). V posledné
citovaném rozsudku Nejvyssi spravai soud pripomnél, ze to, ze je puvodcem vazné Gjmy
Cisté nestatni subjekt, neznamena, ze se zadatel o mezinarodni ochranu musi vzdy obratit
na poskytovatele ochrany zakotvené v ¢l. 7 odst. 1 kvalifika¢ni smérnice. Pokud je zjevne,
ze organy v zemi puvodu nejsou schopny (napt. proto, ze vubec neexistuji) ¢i ochotny
(napt. proto, ze urcitou skupinu ve spoleCnosti systematicky odmitaji chranit, aé ji samy
neperzekuuji) poskytnout Géinnou ochranu pfed vaznou djmou zplsobenou nestatnimi
subjekty, rovnéz nelze po zadateli pozadovat, aby se na tyto organy obracel. Soucasné
podotkl, Ze bremeno tvrzeni ohledné nedostupnosti (resp. nedostatecnosti) ochrany v zemi
puvodu lezi na strané zadatele. Stézovatel vsak toto bremeno tvrzeni neunesl, a tim nesplnil
jednu z nezbytnych podminek pro udéleni doplnkové ochrany. Stézovatel neprokazal, ze
by se nemohl na statni organy v pripadé napadeni ze strany stryce obratit, naopak z jim
popsané situace (rodina jeho stryce se na tyto organy obratila a véc ma byt dle stéZovatele
dale fesena) Ize dovodit, Ze statni organy v zemi funguji; stézovatel nefunklnost soudniho
systtmu dovozuje zobecnych informaci, jakoz 1 zinformaci nijak sjeho osobou
nesouvisejicich; nicméné nijak neprokazal, ze v jeho konkrétnim ptipadé by statni organy,
pokud by se na né obratil, nasilné jednani jeho pfibuznych schvalovaly, tolerovaly ¢i jej
ptimo podporovaly. Neuvedl ani nic, co by naznacovalo, ze by jednani ze strany statnich
organd vidi jeho osobé bylo jakkoli preduréené. Ze zpravy MZ USA, ktera je soudasti
spisu, vyplyva, ze zidkon zarufuje nezavislost soudnictvi, ale soudnictvi ¢asto bylo
vystaveno vnéjsim vliviim, jako jsou strach z odvety extremistickych zivlG v pfipadech
souvisejicich s terorismem nebo rouhanim a verejna politizace vysoce sledovanych ptipadd;
média i vefejnost obecné povazuji vyssi soudy a Nejvyssi soud za davéryhodné. Ze
stézovatelem popsanych okolnosti nic nenasvédcCuje tomu, ze by organy v zemi ptivodu
nebyly schopny, ¢ ochotny poskytnout ochranu pfed vaznou Gjmou zplsobenou
soukromymi osobami (nestatnimi subjekty).
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[15] Nejvyssi spravai soud k namitkdm stran humanitarniho azylu se zcela ztotoznil se

4 v M / Vv 4 4 4 Ve 4 . 4 4 / v / i
zavéry krajského soudu; stézovatel sva nova tvrzeni pri soudnim jednani lékarskymi
zpravami nadto ani nedolozil.

[16] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura zdejsiho
M v v P v v/ 4 4 i v 4 v 7/

soudu poskytuje dostateCnou odpovéd na vsechny pfipustné namitky uplatnéné v kasacni

stiznosti. Krajsky soud pfi svém rozhodovani nevybodil z této judikatury a nedopustil se

M4 / 4 4 M VVv/ 4 4 vV Vv 4 o
ani zadného procesniho pochybeni. Nejvyssi spravni soud stézovatelem tvrzené duvody
ptijatelnosti kasacni stiznosti nesdili. Kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
v M M 4 /- M vv/ 4 4 .. Ve
nepresahuje jeho vlastni zajmy, Nejvyssi spravai soud ji tedy shledal neptijatelnou a podle
§ 104ass. 1. s. ji usnesenim odmitl.

[17] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 3 ve spojent
s § 120 s. f. s. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li kasacni
stiznosti odmitnuta.

[18] Odménu ustanoveného zastupce Nejvyssi spravni soud urcil v souladu s vyhlaskou
ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., odménach advokatd a nahradach advokatu

4 4 /4 4 v 4 4 M / 4 4 v v/ 4
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), za Gkony pravni sluzby spolu s pausalni
¢astkou nahrady hotovych vydaja. Advokat v fizeni ucinil dva dkony pravni sluzby
(pfevzeti a priprava zastoupeni a pisemné podani ve véci samé). Celkova vyse odmény
advokata tak ¢ini 6800 K¢. Tato ¢astka bude uhrazena z 4étu Nejvyssiho spravniho soudu
k rukam advokata ve lhaté do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. fijna 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



