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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Viktora Kudlery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné: M. P.,
zast. Mgr. et. Mgr. Markem Cechovskym, advokitem se sidlem Opletalova 25,
Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem
nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, v rtizeni o kasatni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 17. 6. 2019, & j. 50 A 102/2018 - 81,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.

II.  Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domahala zruseni v zahlavi
oznateného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®),
kterym krajsky soud zamitl jeji Zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 12. 2018, ¢&. .
MV-125008-4/SO-2018. Timto rozhodnutim zalovana zménila rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne
24.7.2018, ¢&. j. OAM-994-27/7ZR-2014, kterym byla podle § 871 odst. 1 pism. a) a pism. c)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zrusena platnost
stézovateléina povoleni k trvalému pobytu (vyrok L) a kterym ji byl podle § 50 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinci udélen vyjezdni prikaz na 30 dnt od pravni moci
rozhodnuti spravniho organu I. stupné (vyrok II).

[2]  Spravni organ L stupné shledal, Ze jsou naplnény duvody pro zruseni stézovatel¢ina
povoleni k trvalému pobytu uvedené v § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct
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(narusovani vetejného poradku zavaznym zpusobem, neni-li zahajeno fizeni o spravnim
vyhosténi) a v § 871 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct (obchazeni zakona s cilem
ziskat povoleni k trvalému pobytu wlelovym uzavienim manzelstvi); proto z téchto
divodl platnost stézovatelcina povoleni k trvalému pobytu zrudil. Zalovana zalobou
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napadenym rozhodnutim zménila vyrok I. rozhodnuti spravniho organu L stupné tak, ze
stézovateléino povoleni k trvalému pobytu zrusila pouze podle § 871 odst. 1 pism. a)
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zakona o pobytu cizinct, tj. pouze z divodu narusovani vefejného poradku zavaznym
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zpusobem, neni-li zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi, nebot naznala, ze k pfijeti zavéru
o obchazeni zakona scilem ziskat povoleni k trvalému pobytu Gcéelovym uzavienim
manzelstvi [tedy divodu uvedenému v § 871 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincid]
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neprovedl spravni organ I. stupné dostate¢né dokazovani a nebylo mozné obchazeni

zakona Ucelovym uzavrenim manzelstvi povazovat za prokazané.

[3]  Stézovatelka ziskala povoleni k trvalému pobytu dne 5. 1.2000 jakozto rodinny
pHslu$nik oblana Ceské republiky, nebof dne 6.11.1999 uzaviela manelstvi sJ. P.,
statnim obdanem Ceské republiky. Rozsudkem Okresniho soudu v Nymburce ze dne
22.10. 2004, ¢.j. 6 C 450/2003 - 45, bylo jejich manzelstvi rozvedeno. Stézovatelka vsak
méla nadale platné povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky; toto povolent ji
bylo zruseno az shora citovanym rozhodnutim spravaiho organu I. stupné ve spojeni s
rozhodnutim zalované, a to z divodu zavazného narusovani verejného poradku, jez mélo
spocivat v trestné ¢innosti stézovatelky.

[4]  Stézovatelka byla odsouzena trestnim prikazem vydanym Okresnim soudem
v Ceskych Bud&jovicich dne 27. 11. 2013, & j. 8 T 205/2013 - 421, za pfedin napomahani
k neopravnénému pobytu na zemi republiky podle § 341 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni rozhodném pro nyni posuzovanou véc (dale jen
otrestni  zakonik®), ktrestu odnéti svobody v délce trvani 12 meésica, podminéné
odlozenému na zkusSebni dobu 24 mésici. Uvedeného trestného cinu se stézovatelka
dopustila v obdobi od 27. 7. 2007 do 16. 5. 2013, a to tim, ze zprostredkovavala pro cizince
vydani rozhodnuti o povoleni pobytu (zajistovala vydani téchto dokladt na zakladé plnych
moci), pricemz uvadéla fiktivni idaje o jejich zaméstnani. Takto ziskané doklady pak v 16
ptipadech osobné prevzala. Témto cizincim pak stézovatelka (pfip.spoleCnosti R. L
v.o.s.¢1 R. T+M v.o.s., ve kterych stézovatelka pisobila jako statutarni zastupce ¢i
jednala jako zastupce statutarnich organt) kontrolovala pracovni vydélky, které prebirala
od tretich subjektti a po srazce vlastni provize je témto cizincim bez moznosti jejich
kontroly vyplacela.

[5]  Dale byla stézovatelka rozsudkem Okresniho soudu v Tabote ze dne 13. 12. 2016,
¢.j. 3 T 142/2015 - 1160, uznana vinnou ze zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2, pism. ¢) trestniho zakoniku k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 3 let, podminéné odlozenému na zkuSebni dobu 5 let,
penézitému trestu v celkové vysi 100 000 K¢ a zakazu Clinnosti (zakaz vykonu funkce
statutarnitho organu ¢ jeho clena) po dobu 5 let, nebot v obdobi od 1.1.2008 do
31. 12. 2013 nevypocetla a neodvedla jakozto statutarni zastupce spolecnosti R. L. v. 0. s. ¢i
zastupce statutarnich organt nebo na zakladé faktického povéteni ze strany statutarnich
zastupcud pojistné na socialni zabezpedeni za zaméstnance spoleCnosti R. L. v. o. s. v celkové
vyst 551 521 K¢ a v obdobi od 19. 8. 2008 do 31. 12. 2010 za zaméstnance spolecnosti R.
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T+M v. o.s. ve vysi 40 320 K¢. Proti tomuto rozsudku vsak podala odvolani, o kterém
rozhodl Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich - pobotka v Tabofe rozsudkem ze dne
31.5.2017, ¢. j. 14 To 61/2017 - 1192, tak, ze vyrok o viné ponechal nezménény, pouze
zmirnil ulozeny trest na trest odnéti svobody v délce 2 let, podminéné odlozeny na
zkusebni dobu 3 let (ostatni tresty zustaly nezménény).

II. Rozhodnuti krajského soudu

[6] Proti rozhodnuti zalované podala stézovatelka zalobu, kterou krajsky soud zamitl,
nebot nepovazoval zadny z zalobnich bodu za dtvodny.

[7]  Krajsky soud uvedl, ze se stézovatelka dopoustéla trestné ¢innosti na Gzemi Ceské
republiky dlouhodobé a opakované. Z celkového pobytu 20 let pachala 6 let trestnou
dinnost, coz svéddi o jejim nedostate¢ném respektu k pravnimu radu Ceské republiky. Tato
dlouhodobost a opakovanost vyznamnym zpusobem prohlubuje intenzitu naruseni
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verejného poradku, nebot nejde o ojedinélé excesy, nybrz o systematické protipravni
jednani s cilem vlastniho obohaceni. V jednom pfipadé se dopustila zlocinu, tedy typové
zavaznéjsi formy trestné cinnosti. V jejim jednani lze spatrovat skutecné, aktualni a
dostateCné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmG spoleCnosti, priCemz pravé
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takto definoval naruseni verejného poradku Nejvyssi spravni soud v usneseni roz$ireného
senatu ze dne 26.7.2011, ¢ 5. 3 As 4/2010 - 151, publ. pod ¢&. 2420/2011 Sb. NSS,
v souvislosti s vykladem § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct (spravni vyhosténi
z divodu narusSovani verejného poradku zavaznym zpisobem), ktery lze podle nazoru
krajského soudu vzhledem k obdobné intenzité zasahu do pravni sféry cizince v pripadé
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zruseni trvalého pobytu a vydani vyjezdniho prikazu zcela aplikovat i v nyni projednavané
v -
vécl.

[8] Ve vztahu k pfimétenosti rozhodnuti s ohledem na mozny zasah do soukromého
a rodinného zivota poukazal krajsky soud na vycet faktort, které je tfeba brat v potaz a
které zformuloval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012 -
39. Soudasné uvedl, Ze je nezbytné zohlednit nejen kritéria uvedena v § 174a zakona o
pobytu cizinct, ale také dalsi obdobna kritéria, budou-li v konkrétnim fizeni zjisténa. To
vSak neznamena povinnost spravniho organu vyslovné se ke vSem témto kritériim
vyjadfovat; k tomu krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.2.2014, ¢. j. 8 As 109/2013 - 34. Spravni organ L stupné se vyporadal sdopady
do stézovatel¢ina soukromého a rodinného zivota s prihlédnutim ke vSem jemu znimym
okolnostem. V prubéhu spravniho fizeni, ani v odvolani stézovatelka neuvadéla zadné
skutecnosti, které by nepfiméfeny dopad rozhodnuti odavodiovaly, prestoze méla
moznost nahlizet do spisu a vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, coz také prostfednictvim
svého pravniho zastupce udinila. Stézovatelka sice Zije na izemi Ceské republiky dlouhou
dobu, jeji vazby k domovskému statu (Ukrajiné) ale pfetrvavaji. Dcera srodinou zije
v Rakousku, syn a dalsi ¢lenové rodiny na Ukrajiné. Tvrzeni o Gdajném vztahu s panem
Jaroslavem Pankem uplatnila az v zalobé, coz povazoval krajsky soud za Géelove.

III. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalované
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[9] Rozhodnuti krajského soudu napadla stézovatelka kasacni stiznosti, ve které
uplatnila Ctytfi namitky. Predné uvedla, Ze povazuje rozsudek krajského soudu za
neprezkoumatelny, nebot krajsky soud dostate¢né neuvedl, v ¢em spatruje aktualné trvajici
i i 4 \4 4 v 4 4 4 /. o v i A4 4 i

a intenzivni ohrozeni nékterého ze zakladnich zaymu spolecnosti, a nevyporadal namitku
tykajici se pfiméfenosti rozhodnuti spravnich organt ve vztahu k délce jejtho pobytu na
/ 7S ’ . v ’ v / / ’ : : /

Gzemi Ceské republiky, vytvoreni veskerého zazemi a existenci partnerskeho vztahu.
Druha namitka smérovala k samotnému zavéru o zavazném naruseni verejného poradku.
Stézovatelka uvedla, Ze se jedna o neurdity pravni pojem, pricemz voditko k jeho vykladu
poskytuje smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES, o pravu obcant Unie a
jejich rodinnych prislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statu,
ozmé&né nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zru§eni smé&rnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a93/96/EHS (dale jen ,smérnice 2004/38/ES“). Naplnéni pojmu zavazné naruseni
verejného poradku lze ztotoznit pouze sintenzivnim poruchovym jednanim, nikoliv
s trivialnim prohreskem. Je ptfitom nezbytné nahlizet na verejny poradek nejen v kontextu
a ulelu uréiteho pravniho predpisu, ale rovnéz i vkontextu a Ucelu bezprostredné
dotéeného ustanoveni daného predpisu. Krajsky soud ucinil zavér o zavazném naruseni
verejného poradku na zakladé toho, ze stézovatelka nékolikrat porusila zakony Ceské
republiky, pficemz toto tvrzeni dostatecné neoduvodnil. Stézovatelka dale poukazuje na
to, ze splnila ulozené tresty, resp. dodrzuje podminky pro odklad vykonu trestu odnéti
svobody a vede radny zivot ve spole¢né domacnosti se svym druhem. S postupem casu
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pritom aktualnost ohrozeni zakladnich zaymt spolecnosti ze strany odsouzeného klesa i u
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téch nejtézsich zlocing, vuci kterym je jednani stézovatelky nepomérné méné zavazne.
Trestné Cinnosti se dopustila z nevédomosti. Pfijetim nazoru krajského soudu by byla
fakticky navzdy zbavena prava ziskat trvaly pobyt, resp.jakékoli pobytové opravnéni.
Podstata tfeti namitky spocivala v tom, ze spravni organy (ani soud) neposoudily spravné
otazku primérenosti. Stézovatelka v obecné roviné odkazala na judikaturu Nejvyssiho
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spravnitho soudu a Evropského soudu prolidska prava a konstatovala, ze dopady
rozhodnuti jsou vzhledem k délce jejiho pobytu, integrace do ceské spolecnosti a rodinnym
vazbam na Uzemi Ceské republiky neprimérené. Zavérem pak jako Ctvrtou namitku
uvedla, ze spravni organ postupoval prepjaté formalisticky, coz je postup zcela nezakonny
a v prikrém rozporu s Gstavnimi principy demokratického pravniho statu.

[10] Zalovani ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti plné odkazala na rozsudek krajského
soudu, se kterym se ztotoznila, a rozhodnuti, které bylo stézovatelkou napadeno spravni
v

zalobou.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
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podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatelka je radné zastoupena. Poté prezkoumal
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napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodt, ovéril pfitom, zdanapadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
P 1% y P y
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prihlédnout z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002, soudni rad spravni,
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ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“)], a dospél k nasledujicimu zavéru.
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[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Podstata této véci tkvi v posouzeni dvou na sebe navazujicich, zakladnich otazek, a
sice: (1) zda jednani stézovatelky spocivajici v pachani trestné Cinnosti lze povazovat za
zavazné naruseni verejného poradku ve smyslu § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincy, (ii) zda je rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu stézovatelky primérené s ohledem
na délku jejtho pobytu na tzemi Ceské republiky a rodinné vazby. Jesté pred posouzenim
téchto klicovych otazek se vsak Nejvyssi spravni soud strucné vyjadii k otazce
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu, na niz stézovatelka rovnéz
poukazovala.

1V. a) K neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu

[14] Ostatné otazka neprezkoumatelnosti predstavuje takovou vadu, ze se ji Nejvyssi
spravni soud musi zabyvat zGfedni povinnosti; k neprezkoumatelnosti srov. napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢&.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne
29.7.2004, ¢ 5. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006
Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005 - 44, ¢.689/2005 Sb. NSS, ze dne
25.5.2006, ¢.j.2 Afs 154/2005 - 245, zedne 17.1.2008, ¢.j.5As29/2007 - 64.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti muze podle citované a ustilené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu spocivat v nesrozumitelnosti ¢i v nedostatku divodt. Rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost v pripadé, ze zjeho vyroku nelze zjistit, jak
vlastné soud rozhodl (zda zalobu zamitl, odmitl, vyhovél ji), ptipadné je vyrok soudu
vnitiné rozporny. O neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost 1ze hovofit také tehdy, je-
li odtivodnéni rozhodnuti krajského soudu vystavéno na rozdilnych a vnitfné rozpornych
pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu. Cose tyCe neprezkoumatelnosti
rozhodnuti pro nedostatek dvodd, pod tento termin je nutno podradit predevs$im
nedostatek divodt skutkovych. Bude se typicky jednat o pfipady, kdy soud opftel
rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
zakonem, anebo kdy neni zfejmé, zda viibec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny.

[15] Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by rozhodnuti krajského soudu trpélo
neprezkoumatelnosti. Z rozhodnuti je zfejmé, jak krajsky soud rozhodl a co jej vedlo
k zavéru, ktery vyplyva zjeho vyroku. Krajsky soud nalezité uvedl, jaké skutecnosti
povazoval za podstatné pfiposouzeni naplnéni pojmu naruseni vefejného poradku
zavaznym zpusobem. Touto otazkou se konkrétné zabyval v bodech 15 - 19 odivodnéni
napadeného rozsudku. Soucasné se zabyval také pfiméfenosti rozhodnuti o zruseni
trvalého pobytu stézovatelky, a to v bodech 20 - 27 odivodnéni uvedeného rozsudku.
Otazka spravnosti, resp. zakonnosti rozsudku krajského soudu je predmétem vécného
posouzeni, které nasleduje dale.

1V. b) K otdzce zavazného naruseni verejného pordadku

[16] Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka ziskala trvaly pobyt dne
5.1.2000 jakoZto rodinny ptisluinik ob¢ana Ceské republiky, nebot dne 6.11. 1999
uzavtela stiatek spanem J. P., stitnim obfanem Ceské republiky. Soudasti spisového
materialu je vSak také rozsudek Okresniho soudu v Nymburce ze dne 22. 10. 2004, ¢. 5. 6 C
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450/2003 - 45, kterym bylo toto manzelstvi rozvedeno. Byt tedy bylo stézovatelce vydano
povoleni k trvalému pobytu jako rodinnému ptslusnikovi ob¢ana Ceské republiky, neni
sporu, ze fakticky se o rodinného prislusnika jiz nejedna. Stézovatelka s byvalym
manzelem ani neudrzuje kontakt. Prestoze stézovatelka ve vztahu ke svému byvaléemu
manzelovi jiz nemuze byt povazovana za rodinného prislusnika obcana Evropské unie ve
smyslu § 15a zdkona o pobytu cizinct, i po rozvodu jejich manzelstvi (1. po 12. 11. 2004,
nebot tento den nabyl pravni moci shora uvedeny rozsudek, kterym bylo jejich manzelstvi
rozvedeno) byla stéZovatelka dritelkou povoleni k trvalému pobytu natzemi Ceské
republiky, které ji bylo vydano na zikladé jejiho predchoziho manZelstvi s oblanem Ceské
republiky. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti v rozsudku ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 5 As
73/2011 - 146, uvedl: ,,Podle zakona o pobytu cizincii neni divodem pro zruseni nebo zdanik
platnosti povoleni k trvalému pobytu rodinnébo prislusnika obéana Evropské unie skutecnost,
Ze cizinec béhem platnosti povoleni k trvalému pobytu postaveni rodinného prislusnika obcana
Evropské unie pozbyl. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES, o pravu obéanii
Unie a jejich rodinnych prislusnikd svobodné se pobybovat a pobyvat na vizemi clenskych stati
(dale jen ,smérnice 2004/38/ES®), k jejimuz provedeni pravni siprava uvedend v hlavé IVa
zakona o pobytu cizincii slouzi, potom v ¢l. 13 odst. 2 vyslowvné stanovi podminky, za nichz
rodinnym prislusnikim obcana Evropské unie, kterd sami nejsou statnimi prislusniky Zadného
Clenského statu, zistdvd zachovano pravo pobytu na tizemi clenského statu na vylucné osobnim
zakladé i v pripadé mj. rozvodu jejich manZelstvi s obcanem Evropské unie. Pokud jde o pravo
trvalébo pobytu rodinnych prislusniki obéana Evropské unie, vyplyvd z ¢l. 16 odst. 4 smérnice
2004/38/ES, Ze toto jiz nabyté pravo miize byt ztraceno (vedle ditvodii verejné bezpecnosti,
vereiného poridku nebo wvereného zdravi nebo pripadi znewZiti prav ¢ podvodu) pouze
z divodu nepritomnosti v hostitelském clenském stdté po dobu delsi nez dva po sobé jdouci roky
(k tomu srov. téZ bod 15 a bod 18 odiivodnéni smérnice).

[17]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze i po rozvodu manzelstvi méla stézovatelka zachovano
pravo trvalého pobytu na tzemi Ceské republiky. Zbyva tedy posoudit, zda toto jednou
nabyté pravo mohlo byt ztraceno z naruseni duvodu verejného poradku, k cemuz dospély
spravni organy.

[18] Podle § 871 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincG Ministerstvo vnitra
rozhodnutim zrusi povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni ohrozuje
bezpecnost statu nebo zavaznym zpusobem narusuje vefejny poradek, neni-li zahijeno
fizeni o spravnim vyhosténi.

[19] Vykladem pojmu naruseni verejného poridku se zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010 - 151, na ktery poukazal jiz
krajsky soud (viz vyse). V tomto usneseni uvedl: ,,...jedndni cizince je narusenim verejného
porddku ve smyslu § 119 odst. 2 pism. b) cizineckého zdkona v prvé 7adé tebdy, pokud je jeho
jednani skutecnym, aktudlnim a dostatecné zdvaznym ohroZenim nékterého ze zakladnich
zajmii spolecnosti.“ Je vSak nezbytné zduraznit, ze roz$iteny senat se zabyval narusenim
verejného poradku ve vztahu k § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, nikoliv ve
vztahu k § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

[20] Zakon o pobytu cizincd pfitom pracuje s pojmem wverejny poridek v mnoha
ustanovenich jako napf. § 9 odst. 1 pism. h), § 19 odst. 1 pism. a), § 20 odst. 5 pism. c), §
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37a odst. 2 pism. ¢), § 42e odst. 2, § 46a odst. 2 pism. ¢), § 50 odst. 5, § 75 odst. 2 pism. €), §
77 odst. 2 pism. a), § 85 odst. 1 pism. a), § 87a odst. 1 pism. b), § 87e odst. 1 pism. f), § 87k
odst. 1 pism. a), § 871 odst. 1 pism. a), § 115 odst. 3 pism. a), § 119 odst. 1 pism. a) bod 2,
odst. 2 pism. b), § 124 odst. 1 pism.a) a dal$i. Vzdy je tedy tfeba zohlednit kontext,
vjakém je pojem wverejny poridek vykladan. Zaroven nelze automaticky prebirat jeho
vyklad na dal$i ustanoveni, byl-li tento vyklad ucinén ve vztahu k ustanoveni jinému. To
ostatné vyplynulo iz vySe uvedeného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu, ktera shrnul, ze ,p7i vykladu pojmii ,vereiny poiddek, resp. ,zdvaz né naruseni
ve i ejného po i ddku” pro icely vykladu ustanoveni cizineckého zikona (zakona o pobytu
cizincy, pozn. uvedena Nejvyssim spravaim soudem), je treba brit v sivabu nejen #icel daného
pravniho predpisu, ale také kontext samotného ustanoveni. Zavéry o tom, jaké konkrétni
jednani je zdvaznym narusenim vereiného poridku, ucinéné ve vztabu k urcitému ustanovent,
pak nelze bez dalsiho prebiratr pri vykladu wustanoveni jinych, nybrz je potieba pribliZet
ke specifickym okolnostem vzniku, pivodu a iicelu ustanovent, stejné jako je tveba pak dané
ustanoveni primérenym zpiisobem wvyloZit rovnéz wve vztabu k individualnim okolnostem
jednotlivych pripada.

[21] Nebylo by tedy v souladu s usnesenim rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu automatické prevzeti vykladu zdvaznébo naruseni verejného poridku vztahujiciho se
k § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincd, a to pouze na zakladé toho, ze § 871 odst.
1 pism. a) zakona o pobytu cizinc obsahuje stejné slovni spojeni (,zavaznym zpiisobem
narusuje verejny poradek”).

[22] Nejvyssi spravni soud se vsak vykladem zavaznébo naruseni vereiného poradku pravé
ve smyslu § 871 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci zabyval v jiz vyse citovaném
rozsudku ¢.j. 5 As 73/2011 - 146. V ném zohlednil Gclel dpravy uvedené v § 871 zikona
o pobytu cizincy, jeji legislativni vyvoj s ohledem na smérnici 2004/38/ES, jakoz i zavéry
vyplyvajici z vyse citovaného usneseni rozsifeného senatu. Dospél prfitom k zavéru, ze
vzhledem k tomu, ze podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci dochazi ke
zruseni pobytového opravnéni, coz vede k omezeni prav, ktera cizinec dfive nabyl, s ¢imz
souvisi i omezeni jeho prav a zhorseni jeho postaveni, napf.v oblasti zaméstnanosti,
socialniho zabezpecent, zdravotniho pojisténti atp. [stejné jako v pripadé § 119 odst. 2 pism.
b) zdkona o pobytu cizincti] je potreba tento pojem vykladat pravé tak, jako zdvazné
naruseni vereiného poradku uvedené v § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct.
Nejvys$i spravni soud soulasné uvedl, ze je v tomto ustanoveni [§ 871 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincti] pouzito stejné slovni spojent, jako v § 119 odst. 2 pism. b) zakona
o pobytu cizinch (,zdvaZznym zpiisobem narusuje vereiny poridek) a obé ustanoveni
prispivaji k transpozici ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES.

[23] Nejvyssi spravai soud tedy v citovaném rozsudku uzavtel, ze ,nenaznal Zidné
diivody, které by vedly k zdvéru, Ze pojem ,, zavaziné naruseni verejného poradku uZity v tomto
ustanoveni [§ 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, pozn. doplnéna Nejvyssim
spravnim soudem] by bylo teba vyklddat odlisné od téhoz pojmu uzitého v § 119 odst. 2 pism.
b) zdkona o pobytu cizinci. Zivéry vyslovené rozsitenym sendtem wv cit. usneseni lze proto
vztahnout i na vyklad § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci, tedy na pripady zruseni
trvalébo pobytu cizince z divodu zavazného naruseni vereiného porddkn.” K tomuto zavéru
vSak soud nedospél pouze na zakladé jazykového vykladu a automaticky tak neptevzal
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vyklad wvereiného porddku uéinény ve vztahu k § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
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cizinct, nybrz zohlednil pravé specifické okolnosti vzniku, ptvodu a tGcelu ustanoveni, na
zakladé kterého dochazi ke zruSeni povoleni k trvalému pobytu rodinného prislusnika
obcana Evropské unie.

[24]  Z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 73/2011 - 146 tedy
vyplyva, ze narusovini verejného poriadku zdvaznym zpiisobem uvedené v § 871 odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizinca je potfeba vykladat jako jednani, které je skutecnym, aktualnim
a dostatecné zavaznym ohrozenim nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti. Tedy pravé
tak, jak vylozil naruseni verejného poradku rozsifeny senat (viz vySe) a jak také pri
prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti uéinil krajsky soud.

[25] Podstatou kasaéni namitky ohledné zavazného naruseni verejného poradku je vsak
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otazka, zda lze jednani stézovatelky (spoclivajici v pachani trestné ¢innosti popsané shora)
povazovat za skutecné, aktualni a dostatené zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich
zajmu spolecnosti; tedy zda je mozné v jejim jednani spatfovat zavazné naruseni verejného
poradku ve smyslu § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu.

[26] Nejvyssi spravai soud uvadi, ze mezi odsouzenim za trestny {in a zavérem o
zavazném naruseni vefejného poradku neni mozné automaticky ¢init spojitost. To ostatné
vyplyva jiz ze samotného znéni ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES, k jehoz transpozici §
871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct prispiva, jakoz i z judikatury Soudniho dvora
Evropské unie (priméfené srov. rozsudek prvniho senatu Soudniho dvora Evropské unie ze
dne 27. 4. 2006, véc C-441/02 - tento rozsudek se tykal mimo jiné vykladu ¢l. 3 odst. 1 a 2
smérnice Rady 64/221/EHS o koordinaci zvlastnich opatteni tykajicich se pohybu a
pobytu cizich statnich prislusnikd, ktera byla prijata z divodu verejného poradku, verejné
bezpecnosti nebo verejného zdravi, jez byla zrusena a nahrazena smérnici 2004/38/ES;
zavéry zde uvedené lze ovSem plné vztahnout inavyklad ¢l. 27 odst. 2 smérnice
2004/38/ES, jez je rozhodny pro nyni projednavanou véc). Odsouzeni za trestny ¢in samo
o sobé neoduvodnuje prijeti opatreni z duvodu verejného poradku. Skutecné, aktualni a
dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti musi spocivat
v osobnim chovani doty¢ného jednotlivce. Odtivodnéni, ktera pfimo nesouvisi s dotyénou
osobou, ¢i odGvodnéni souvisejici s generalni prevenci nejsou pripustna. Omezeni prava
pobytu tedy nemize byt zalozeno na divodech obecné prevence s cilem odradit ostatni
cizince, obzvlasté pokud by se jednalo o automaticky dusledek odsouzeni pro trestny {in,
aniz by bylo pfihlédnuto k osobnimu chovani pachatele trestného cinu (cizince) nebo
k nebezpedi, které predstavuje pro vefejny poradek (srov. vySe citovany rozsudek
Soudniho dvora). To ovSem na druhou stranu neznamena, ze by odsouzeni za trestny ¢in
nebylo mozné vibec vzit v potaz. Paklize okolnosti vedouci k takovému odsouzeni
ukazuji na osobni chovani cizince - pachatele a toto chovani predstavuje trvajici ohrozeni
verejného poradku, lze z existence odsouzeni za trestny cin vychazet. Pfi posuzovani
hrozby pro vefejny poradek je pfitom nezbytné zohlednit povahu trestnych ¢ing, jejich
Cetnost, zpusobenou Skodu ¢iGjmu, ale také dobu, jakd od spachani trestnych dind
uplynula a zda drzitel povoleni k trvalému pobytu vedl od té doby radny zivot.

[27] Z odsuzujicich rozsudkd, které jsou soucasti spravniho spisu, jasné vyplyva,
ze se stézovatelka trestné Clinnosti dopoustéla po delsi dobu - konkrétné precin
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napomahani k neopravnénému pobytu na Gzemi republiky podle § 341 odst. 1, odst. 2
pism. c) trestniho zakoniku pachala opétovné v obdobi od 27.7.2007 do 16.5.2013.
Z trestniho pikazu Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 27. 11. 2013, & j. 8 T
205/2013 - 421 vyplyva, ze zamérné uvadéla pfi zprostredkovani vydani rozhodnuti o
povoleni pobytu pro osoby sukrajinskym statnim obcanstvim fiktivai ddaje o jejich
zaméstnani, prebirala pro zaméstnavané osoby od tretich subjektd pracovni vydélky a po
srazce vlastni provize bez moznosti kontroly ze strany cizincu je témto cizincim vyplacela.
Z rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich - pobotka v Tabote ze dne
31.5.2017, ¢. j. 14 To 61/2017 - 1192 ve spojeni s rozsudkem Okresniho soudu v Tabore
ze dne 13. 12. 2016, ¢. j. 3 T 142/2015 - 1160, pak vyplyva, ze se v obdobi od 1. 1. 2008 do
31.12. 2013 dopoustéla trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku. Celkova skoda v pfipadé tohoto
druhého odsouzeni presahla castku 500 000 K¢ (konkrétné 551 521 K¢ a 40 320 K¢), ¢imz
vznikla $koda znacného rozsahu.

[28] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud veskeré relevantni okolnosti tykajici
se trestné ¢innosti stézovatelky nalezité zohlednil. V bodé 19 napadeného rozsudku uvadi,
ze se stézovatelka dopoustéla trestné ¢innosti po dobu 6 let, pri¢emz celkova délka jejiho
pobytu na tzemi Ceské republiky ¢ni 20 let, coz svédd o stéZovateléiné nedostate¢ném
respektu k pravnimu ¥adu Ceské republiky. Neslo pfitom o ojedinélé excesy, nybrz o
wSystematické protipravni jednani s cilem <vlastniho obobaceni.“ Nejvyssi spravni soud se
stimto hodnocenim krajského soudu plné ztotoznuje. Jednani stézovatelky bylo
jednoznaéné motivovano vlastnim finanénim prospéchem. Trestné ¢innosti se dopoustéla
po dobu nékolika let, pfi¢emz tuto dobu nelze s ohledem na délku jejitho pobytu na izemi
Ceské republiky povazovat za zanedbatelnou. Stézovatelka se dale opakované dopoustéla
trestného ¢inu napomahani k neopravnénému pobytu na tzemi Ceské republiky podle §
341 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku, a to po dobu necelych 6 let (od 27. 7. 2007
do 16.5.2013). V dobé od 1. 1.2008 do 31.12. 2013 pak neodvadéla pojistné na socialni
zabezpeleni za zaméstnance spoleCnosti R. L. v. o. s., resp. R. T+M v. o. s., ¢imz spachala
zloéin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2, pism. ¢)
trestntho zakoniku, pridemz zpusobila skodu ve vysi 551 521 K¢ a 40 320 K¢. V zadném
ptipadé tedy nelze tvrdit, ze by jednani stézovatelky predstavovalo trivialni prohresek, jak
snad stézovatelka naznacuje v kasacni stiznosti. Celkové zpusobila skodu presahujici ¢astku
pul milionu korun, tedy $kodu znacného rozsahu. StéZovatelce byl ulozen (mimo jiné)
trest odnéti svobody v délce trvani dvou let, vykon tohoto trestu byl podminéné odlozen
na zkuSebni dobu v délce 3 let. Rozsudek, kterym byl tento trest ulozen, nabyl pravni
moci dne 31. 5. 2017, zkusebni doba tedy skon¢i az dne 31. 5. 2020.

[29] Ze vsech podkladd, které jsou soucasti spisu, vyplyva, ze okolnosti, které vedly
k odsouzeni stézovatelky za spachané trestné Ciny, jednoznacné ukazuji na osobni chovani
stézovatelky, nebot pravé ta na zakladé plnych moci osobné zprosttedkovavala a prebirala
doklady vydané osobdm ukrajinské statni pfislusnosti, témto osobam kontrolovala
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pracovni vydeélky, které pro né prebirala od tretich subjektd, pricemz po srazce vlastni
rovize bez jejich kontroly je pak lacela; dale zatajovala skute¢ny rozsah pracovniho
P J€) Y )€ pak vyp ) y P
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pomeéru nékterych zaméstnanct, v prislusnych vykazech pritom uvadéla pouze cast
skutecné odpracovaného obdobi a neodvadéla pojistné na socialni zabezpeceni, a¢ byla
/ v .. 4 v . Vv/ 4 4 ’ Ve
osobou za vypocty a odvody pojistného odpovédnou. Nejvyssi spravni soud ma pritom
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(shodné jako krajsky soud) zato, ze toto chovani predstavuje predevsim s ohledem na
deélku pachani trestnych ¢inu (6 let), pocet dilcich Gtoka, systemati¢nost a vysi zpusobené
skody trvajici ohrozeni verejného poradku. Nelze pritom souhlasit se stézovatelkou v tom,
v M / Ve M 4 v 4 v 4 v 4 vV . 4 v/ A4 4
ze by krajsky soud ucinil zavér o zdvazném naruseni verejného poradku bez fadného
odtvodnéni. Z rozhodnuti krajského soudu je jasné ztrejmé, v ¢em toto naruseni shledal.
Nelze pak prisvédcit stézovatelce ani v tom, ze by aktualnost ohrozeni zakladnich zajma
spoleCnosti ze strany stézovatelky poklesla natolik, Ze by jiz nepfedstavovala pro tyto
zajmy zadné ohrozeni, kdyz zkusebni doba, na kterou byl vykon trestu odnéti svobody
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podminéné odlozen, doposud neskoncila. Za zvlast podstatnou pritom Nejvyssi spravni
soud povazuje skutecnost, ze se stézovatelka opakované a dlouhodobé dopoustéla trestného
Ve 4 4 4 4 v 4 /. 4 X / M / M 4 4
¢inu napomahani k neopravnénému pobytu na tzemi Ceské republiky. Svym jednanim
tedy napomahala jinym osobam obchazet zavazna pravidla stanovena zakonem o pobytu
cizincy, coz pravé s ohledem na povahu této trestné ¢innosti, dlouhodobost, systemati¢nost
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a opakovanost tohoto jednani predstavuje i nadale skute¢né, aktualni a dostatecné zavazné
ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti ve smyslu § 871 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinci. Na tomto zavéru neméni nic ani fakt, ze stézovatelka od svého
odsouzeni dodrzuje podminky stanovené pro odklad vykonu trestu odnéti svobody, nebot
vzhledem k tomu, ze zkusebni doba dosud neuplynula, mtze byt stézovatelce vykon trestu
odnéti svobody stale jesté narizen.

[30] Stézovatelka dale v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze se trestné Cinnosti dopustila
z nevédomosti a ze by pfijetim nazoru krajského soudu byla fakticky navzdy zbavena
prava ziskat trvaly pobyt, resp. jakékoli pobytové opravnéni. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti uvadi, ze rozhodovani o povoleni vstupu a pobytu cizinc na svém Uzemi je
projevem suverenity kazdého statu. To vyplyva také z usneseni Ustavniho soudu ze dne
23. 6. 2004, sp. zn. III. US 219/05. Dopoustéla-li se stézovatelka takto rozsahle na Gzemi
Ceské republiky trestné Cinnosti, musela si byt védoma toho, ze z jejiho jednani mohou
byt vyvozeny dusledky ve vztahu kjejimu pobytovému opravnéni. Argumentace
stézovatelky, Ze se trestné ¢innosti dopustila z nevédomosti, je pritom neptipadna. V tomto
sméru plati obecna pravni zasada ,ignorantia legis neminem excusar“ (neznalost zakona
nikoho neomlouva); dale - a to predevsim - pak nelze pominout to, ze skutkova podstata
pre¢inu napomahani k neoprivnénému pobytu na Uzemi Ceské republiky piimo
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predpoklada, ze pachatel jedna se ziStnym Umyslem a rovnéz zlocin zkraceni dané,
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poplatku a podobné povinné platby je z hlediska subjektivni stranky trestnym cinem
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umyslnym. Jednoduse feCeno, v pripadé obou trestnych ¢int nelze hovotit o nedbalosti,
resp. nevédomosti ze strany stézovatelky - tudiz ani tato namitka neni ddvodna.

[31] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud nalezité zohlednil konkrétni
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jednani stézovatelky, které spocivalo v pachani trestné Cinnosti. Zavér o zavazném naruseni
verejného poradku vyplyval z okolnosti, které vedly k odsouzeni a které ukazuji na trvajici
ohrozeni vefejného poradku, jak vyzaduje judikatura Soudniho dvora Evropské unie, jakoz
1 Nejvyssiho spravniho soudu.

1V. ¢) K otdzce primérenosti rozhodnuti ve vztahu k soukromému a rodinnému Zivotu

[32] Stézovatelka dile namitala, Ze spravnimi organy ani soudem nebyla spravné
posouzena otazka pfiméfenosti ve vztahu k jejimu soukromému a rodinnému zivotu, a to
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s prihlédnutim k délce jejiho pobytu, integrace do Ceské spolecnosti a rodinnym vazbam na
Uzemi Ceské republiky.

[33] Zdejst soud konstatuje, ze stézovatelka v pribéhu spravniho fizeni nahlizela
prostrednictvim svého zastupce do spisu a vyjadfila se k podkladim pred vydanim
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Neuvedla vSak zadné skutecnosti, ze kterych by
bylo mozné usuzovat na mozny nepriméreny dopad rozhodnuti do jejtho soukromého ¢i
rodinného zivota. Stézovatelka se vyjadrovala toliko k otazce naruseni verejného poradku
a k i¢elovému uzavieni manzelstvi, jez bylo puvodné jednim z dGvodu, pro které ji byla
zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu; zalovana vSak pozdéji zménila rozhodnuti
spravniho organu I stupné, nebot méla za to, ze obchazeni zakona Glelovym uzavienim
manzelstvi nebylo dostate¢né prokazano.

[34] Jak jiz Nejvyssi spravni soud nékolikrat uvedl, je predevsim na samotném cizinci,
aby tvrdil a prokazal, ze realizaci spravniho rozhodnuti budou jeho prava nepfiméfené
zasazena (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6.12.2011, &.j. 8 As
32/2011 - 60). Stézovatelka v pribéhu spravniho tizeni neuvedla nic, z ¢eho by bylo mozné
na neptriméfeny dopad rozhodnuti usuzovat. Z obsahu spisu vyplyva, ze stézovatel¢ina
dcera zije srodinou v Rakousku, syn a dal$i {lenové rodiny na Ukrajiné. Pfestoze
stézovatelka tvrdila existenci partnerského vztahu s panem J. P., u¢inila tak az v fizeni pfed
krajskym soudem. Z tohoto divodu povazoval krajsky soud tvrzeni stézovatelky za
Glelové. Spravni soud pritom vychazi pfi prezkoumavani rozhodnuti ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.).
Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka v fizeni pied spravnim organem netvrdila, ze by méla
na izemi Ceské republiky jakékoli rodinné vazby a tuto skute¢nost uvedla a2 v ¥Hzeni pred
krajskym soudem, spravni organ L. stupné (ani zalovana) tak nemohl natoto tvrzeni
jakkoli zareagovat. Pokud jde o integraci stézovatelky do spolecnosti, dosavadni doba
jejiho pobytu na Gzemi Ceské republiky je skuteéné dlouha (necelych 20 let). Na druhou
stranu se po znacnou cCast této doby (6 let) dopoustéla trestné ¢innosti, a to opakované.
Z uvedeného proto nelze dojit k zavéru, ze by stézovatelka byla do Ceské spolecnosti
natolik integrovana, ze by zrusenim povoleni k trvalému pobytu doslo k nepfimérenému
zasahu do jejiho soukromeého a rodinného zivota.

[35] Nejvyssi spravni soud dale dodava, Ze prestoze jsou spravni organy povinny

pfi posuzovani otazky primérenosti hodnotit fadu faktord, neni povinnosti spravniho

organu vsechna kritéria vyjmenovavat a ke vSem se vyslovné vyjadrovat. ,Je vsak t¥eba trvat

na pozadavku, aby z rozhodnuti bylo ziejmé, Ze ve vztabu k nim Cinil skutkovd zjisténi a

posuzoval je“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.2.2014, ¢. j. 8 As

109/2013 - 34). Spravni organ I. stupné se pritom priméfenosti rozhodnuti dostatecné

4 /4 4 /. v i 4

zabyval na str. 7 a 8 svého rozhodnuti. Vzal v uvahu vsechny okolnosti, ktere mu byly

v dobé rozhodovani znamy. Nedospél vsak k zavéru, ze by rozhodnuti predstavovalo pro
VvV Ve VvV / 4 4 M VvV 4 o 4

stézovatelku nepfiméreny zasah. Namitka stézovatelky proto neni divodna.

1V. d) K prepjatému formalismu

[36] Pokud jde o posledni namitku, tedy ze spravni organ postupoval prepjaté
formalisticky, stézovatelka neuvadi, v éem konkrétné mél tento formalismus spodivat.
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V kasaéni stiZnosti pouze v obecné roviné odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu a
namita, ze prepjaty formalismus je v prikrém rozporu sUstavnimi principy
demokratického pravntho statu. Jedna se vsak o obecné formulace bez spojitosti s nyni
posuzovanou véci. Z uvedenych tvrzeni nelze dovodit, vciem by mél formalismus
spravniho organu spocivat nebo v jaké Gvaze ¢i v jakém zavéru spravniho organu jej lze
spatfovat. Z toho davodu povazuje Nejvyssi spravni soud i tuto namitku za nedavodnou.

V. Zavér a niklady fizeni

[37] Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasa¢ni
stiznost stézovatelky divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[38] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni
/v M / vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 > 4 IV ..
stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladd rizeni. Zalovaneé, jiz by jinak
4 4 4 o v/ 4 v 7 /v M v/ v . vVv/ 4 4
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, Nejvyssi spravni soud
’ 4 o V/ 4 Ve > ¢/ . v/ 4 v /7 /v i
nahradu nakladu fizeni nepriznal, nebot ji podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti
v/ 4 4 4 VvV /7 IV / Ve . i
zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. fijna 2019

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



