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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: V. J., zast.
advokatem Mgr. Jaroslavem Mazlrkem, se sidlem Tynska 21, Praha, proti zalovanému:
Finanéni Ofad pro Stfedolesky kraj, se sidlem Na Pankraci 17, Praha, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2018, . j. 43 Af 43/2018 -
13,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
o v ’
OdGvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel“) domaha zruSeni shora oznaceného
usneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27.9. 2018, C. j. 4409307/18/2115-50522-203074, jimz bylo podle § 113
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
ydanovy fad®), zamitnuto jako opozdéné jeho odvolani proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 9.8.2018, ¢.j. 3962659/18/2115-50522-205648, o dodate¢ném domérfeni dané
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2014 a odvolaci fizeni bylo zastaveno.

[2]  V zalobé stézovatel uvedl, Ze v ramci svého podani vycerpal vSechny dostupné
opravné prostredky, nebot podal proti rozhodnuti o dodatecném domeéreni dané odvolani,
které bylo zamitnuto, a odvolaci tizeni bylo zastaveno. Podal rovnéz prostrednictvim
svého zmocnénce v danovém fizeni zadost o navraceni zmeskané lhity, avsak tato zadost
byla rozhodnutim zalovaného ze dne 16.10. 2018, ¢. j. 4526947/18/2115-50522-205648,
zamitnuta. Dale se dovolaval § 65 odst. 2 s. t. s., nebot s ohledem na extrémné vysokou
Castku, které se doméfeni dané tyka, by nemoznost dovolavat se soudniho prezkumu
znamenala nepriméreny zasah do svych prav a poruseni prava na soudni ochranu podle ¢l.
36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
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[3]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze nejsou splnény podminky ftizent, jejichz naplnéni
je nezbytnym predpokladem k tomu, aby napadené rozhodnuti mohlo byt meritorné
prezkoumano a zalobu pro nepfipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism.
a) s.t.s. odmitl. Z odGvodnéni napadeného usneseni se podava, ze stézovatel napada
rozhodnuti spravce dané prvniho stupné, kterym bylo v souladu s § 113 odst. 1 pism. ¢)
danového radu zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti téhoz spravce dané a odvolaci
fizeni bylo zastaveno. Krajsky soud konstatoval, ze proti takovému rozhodnuti lze vsak
v souladu s § 109 odst. 1 prvni vétou dariového fadu podat odvolani, o éemz byl stézovatel
v napadeném rozhodnuti fadné poucen. Danovy fad mu tedy bezpochyby umoznuje
branit se napadenému rozhodnuti radnym opravnym prostredkem; pfitom pred podanim
zaloby je stézovatel povinen odvolani nejen podat, ale téz vyckat, nez o ném ptislusny
organ rozhodne. Teprve rozhodnutim odvolactho organu o odvolani je podminka
vyCerpani radnych opravnych prostredkt naplnéna (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2004,
¢j. 3 Ads 58/2003 - 32). Zcela neptipadny oznacil krajsky soud odkaz na § 65 odst. 2s. t. s.,
nebot uvedené ustanoveni pouze rozsiruje zalobni legitimaci nad ramec § 65 odst. 1 s. 1. s.
také na osoby teoril oznaCované za zajemniky, tj. osoby, které podle procesni Gpravy
fizeni, z néhoz rozhodnuti spravniho organu vzeslo, byly opravnény v fizeni vystupovat
v pozici ucastnika, trebaze v tomto fizeni vibec nemohla byt zasazena jejich pravni sféra.
Stézovatel je vSak v pozici osoby aktivné procesné legitimované podle § 65 odst. 1 s. t. s.,
nebot tvrdi, ze byl na svych pravech pfimo zkracen napadenym rozhodnutim zalovaného.
Nic to ale neméni na tom, ze osoby aktivné procesné legitimované jak podle § 65 odst. 1 s.
f. s., tak i podle odst. 2 téhoz ustanoveni museji pred podanim zaloby vycerpat fadné
opravné prostredky, které zakon pripousti. Pokud jde o namitky stran zakonnosti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 10. 2018, ¢. j. 4526947/18/2115-50522-205648, jimz byla
zamitnuta jeho zadost o navraceni lhuty v predesly stav, krajsky soud uvedl, ze takové
rozhodnuti neni samostatné soudné prezkoumatelné, nebot ma charakter predbézného
rozhodnuti ve smyslu § 70 pism. b) s. f. s. (srov. rozsudky NSS ze dne 22.2.2017, ¢. j. 5
Afs 136/2016 - 36, a ze dne 31.7.2008, . j. 9 As 88/2007 - 49); toto rozhodnuti tak muze
byt soudem prezkoumano az v ramci pripadného ftizeni o zalobé proti konecnému
rozhodnuti odvolaciho organu (§ 75 odst. 2 véta druhas. t. s).

[4]  V kasadni stiznosti stézovatel namita, Ze napadené usneseni je nezakonné [kasa¢ni
dtvod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.]. Nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze
nebyly vyderpany tradné opravné prostredky, nebot odvolani podal a Zalovany o ném
rozhodl tak, Ze je zamitl a fizeni zastavil. Ma za to, Ze na jeho pripad je tieba vztahnout §
65 odst. 2 s. t. s., nebot tvrdi, ze byl postupem spravce dané zkracen na svych pravech,
pricemz formalné nebyla jeho véc rozhodnuta odvolacim organem. Protoze mu v dusledku
vydani dodate¢ného platebniho vymeéru na vysokou castku hrozi zavazné nasledky, nelze
postupovat formalisticky a upfit mu moznost obrany jen pro nedodrzeni lhity o jeden
den. Dle stézovatele krajsky soud svym postupem zasahl do prava stézovatele na
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spravedlivy proces garantovaného Listinou zakladnich prav a svobod. Stézovatel je navic
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presvédcen, ze jeho zadost o navraceni lhuty pro podani odvolani byla zamitnuta
bezdivodné a doméfeni dané neni po pravu, coz je schopen prokazat, pokud mu bude
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umoznéno namitky v odvolani uplatnit. Navrhl zruseni napadeného usneseni i zalobou
napadeného rozhodnuti zalovaného.
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[5]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti shrnul skutkovy stav véci, ztotoZnil
se s posouzenim krajského soudu a podotkl, Ze tricetidenni lhuta k podani odvolani je
dostatecné dlouha na to, aby stézovatel podal alespon blanketni odvolani. Pokud se
stézovatel svym nedbalym pfistupem zbavil moznosti pfezkoumat platebni vymeér, nemuize
se dovolavat mimoradnych prostfedkt ochrany; dodal, ze stézovateli ztstava zachovana
moznost podat podnét k narizeni prezkoumani platebniho vyméru podle danového fadu,
povazuje-li jej za nezakonny. Navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

[6]  Nejvyssi spravai soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu a
z duvodu stézovatelem uplatnénych (§ 109 odst. 3 a 4. 1. s.).

[7] Kasadni stiznost neni divodna.

[8]  Rozhodnuti spravce dané prvého stupné, jehoz prezkumu se stézovatel pred
krajskym soudem domahal, je podle § 109 odst. 1 darfového fadu mozné napadnout
odvolanim, nebotf neexistuje ustanoveni, které by to vylucovalo. Stézovatel byl v
napadeném rozhodnuti jako jeho pfijemce vyslovné poucen, ze se proti nému muze v
tricetidenni lhaté odvolat.

[91  V této véci se jedna o situaci, kdy o odvolani proti platebnimu vyméru rozhodoval
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spravce dané prvého stupné, ktery je k tomu opravnén pouze v pripadech uvedenych v §
113 odst. 1 pism. a) az ¢) danlového radu. Jelikoz zalovany jako spravce dané prvého stupné
dospél k zavéru, ze odvolani stézovatele bylo podano po lhaté, mohl o ném v souladu s §
113 odst. 1 pism. ¢) danového radu rozhodnout, aniz je predlozil k odvolacimu organu. V
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takovém pripadé ovsem zUstava zachovana moznost, aby se pfijemce rozhodnuti domahal
posouzeni véci odvolacim organem, tedy aby i toto rozhodnuti mohl napadnout
odvolanim. Teprve konecné rozhodnuti, tj. rozhodnuti vydané v odvolacim fizeni, které
jiz dale neni mozné napadnout radnym opravnym prostredkem, by se mohlo stat
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predmétem prezkumu pred spravnim soudem. To je zcela v souladu se zasadou subsidiarity
soudni ochrany jako principu spravniho soudnictvi, vtéleného vedle § 5 s. t. s. pravé 1 do §
68 pism. a) s. t. s., jez krajsky soud zcela spravné na pripad stézovatele aplikoval. Jeho
zavér, ze jedinym moznym feSenim situace, kdy je zaloba pro nevydlerpani fadnych
opravnych prostfedkd neptipustna, je jeji odmitnuti podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
proto v souladu se zakonem.

[10] Krajsky soud rovnéz v odstavci 6 napadeného usneseni zcela spravné vysvétlil
stézovateli, pro¢ ani jim odkazovany § 65 odst. 2 s. f. s. nemtiZze v této procesni situaci vést
k meritornimu prezkumu napadeného rozhodnuti soudem. Stézovatelova zalobni
legitimace se skutecné odviji od § 65 odst. 1 s. f. s., nebotf tvrdi, Ze byl napadenym
rozhodnutim pfimo zkracen na svych pravech. Pro zalobce aktivné legitimované podle
odst. 11 odst. 2 § 65 s. f. s. ovSem plati pravidlo o povinnosti vycerpat predtim, nez se na
spravni soud obrati, fadné opravné prostiredky ve spravnim fizeni.

[11] Vyse popsana procesni pravidla je tfeba ctit, af uz stézovateli hrozi jakykoli
nasledek vyplyvajici ze spravniho rozhodnuti, o jehoz nezikonnosti je presvédéen. K
obecné zasadé subsidiarity ochrany ve spravnim soudnictvi Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 98/2004 - 65, publ. pod ¢. 672/2005 Sb. NSS, uvedl:
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wsoudni prezkum spravnich rozhodnuti je totiZ koncipovin az jako ndsledny prostredek ochrany
subjektivnich verejnyjch prdv, ktery nemiiZe nabrazovat prostredky nachdzejici se wvnity verejné
spravy.“ Podle Ustavniho soudu ,/sftanovent této podminky bezpochyby do jisté miry omezuje
pristup k soudu, s obledem n vyse wvedenou zdsadu subsidiarity vsak nikoli svévolné a
bezdiivodné; zdroveri cestu k soudnimu prezkumu ponechdvd otevienu, pokud se jedinec
nedomiite nipravy u spravnich orgini.“ (usneseni ze dne 5. 11. 2007, sp. zn. IV. US
1861/2007).

[12] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze skutkové shodnou véci téhoz stézovatele se jiz
zabyval v rozsudku ze dne 29.3.2019, ¢. j. 2 Afs 400/2018 - 28; Gstavni stiznost proti
nému Ustavni soud usnesenim ze dne 12.6.2019, sp. zn. IL US 1827/19 jako zjevné
neopodstatnénou odmitl. Ustavni soud ptitom neshledal postup souddi rozporny se
zakonem, priemz dodal, Ze stézovatel pti své procesni obrané nepostupoval v souladu se
zakonem a vyslovnym poucenim uvedenym v napadeném spravnim rozhodnuti, a proto
nepostupoval stanovenym zpusobem. Dodal, Ze postup obecnych soudd tak nelze oznadit
jako prepjaty formalismus, ale naopak jako postup v souladu se zakonem; jak sam
stézovatel naznacuje, nedostal zakonem stanovenym lhidtam a postupum z divodu na
strané profesionald, jez ho v fizeni zastupovali, pro tyto pripady mu pravni fad poskytuje
moznosti, jak dale vici nim postupovat.

[13] Nejvyssi spravai soud se shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, v souladu s § 110 odst. 1 véta posledni s. t. s. ji proto zamitl.

[14] O nahradé nakladt tohoto fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
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s. I. s. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, byt by mu dle

Uspésnosti v fizeni nalezela (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 31. 3. 2015, €. j. 7 Afs
11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 11. fijna 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



