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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance a
soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
alobkyné: Bc. G. S., zastoupend Mgr. Janem Smidem, advokitem se sidlem Jugoslivska
620/29, Praha 2, proti Zalované: Zdravotni poji$tovna ministerstva vnitra Ceské republiky,
se sidlem Vinohradska 2577/178, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 2. 2019, ¢;.
1076103/1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 27. 8. 2019, ¢j. 14 Ad 7/2019-53,

takto:
L Navrh zalované na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznostise zamita.
II. Zalovanése uklada zaplatit soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ za podani navrhu

na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti, a to ve lhtté 15 dnd od dorucenti
tohoto usneseni.

III.  Soud vyzyva zalovanou, aby ve lhuté 15 dn od doruceni tohoto usneseni
zaplatila soudni poplatek (podle zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist) za kasa¢ni stiznost, ktery ¢ini podle polozky ¢. 19
sazebniku soudnich poplatka ¢astku 5 000 Ké&.

Oduavodnéni:

[1]  Zalovana shora oznalenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobkyné a potvrdila
rozhodnuti revizni lékarky zalované ze dne 20. 12. 2018, ¢j. 1076103/1, kterym revizni
lékarka zamitla zadost spolecnosti Proton Therapy Center Czech, s. r. o., o uhrazeni
zdravotniho vykonu ,Protonové ozafeni mimo kraniospinalni osu“ pro zalobkyni.

[2]  Rozhodnuti zalované napadla zalobkyné zalobou, které Méstsky soud v Praze
v zahlavi uvedenym rozsudkem vyhovél a rozhodnuti zZalované zrusil z dtavodu jeho
v i v v / v/ 4 4 4 i
neprezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost méstsky soud shledal v nevyporadani namitek
zalobkyné pojicich se k posouzeni bezpecnosti protonové radioterapie oproti fotonové
radioterapii a nereagovani na predlozena odborna stanoviska, ze kterych plyne vhodnost

protonoveé radioterapie pro zalobkyni.
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[3] Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovana (dale ,stézovatelka®) domaha zruseni
rozsudku méstského soudu. Spolecné skasacni stiznosti vznesla navrh na priznani
odkladného wcinku. V navrhu tvrdi, ze v pfipadé vyhovéni kasacni stiznosti by doslo
v mezidobi od vykonatelnosti rozsudku méstského soudu k velmi nezadoucimu stavu
nejistoty ohledné postupu stézovatelky v obdobnych vécech. Méstsky soud rozhodl velmi
rozporné a zavazal stézovatelku rozhodnout podle nikoliv zcela ztejmych kritérii. Jedna o
situaci, kdy zakon predvida posouzeni uhrady lécby reviznim lékarem, avsak samotna
léCba v posuzované véci jiz prokazatelné probéhla. K vyjasnéni téchto otazek neméla
stézovatelka pfilezitost a mélo by k nému dojit pravé v fizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem. Podle stézovatelky zalobkyni v pfipadé ptiznani odkladného Gcinku zadna Gjma
na zdravi nevznikne, nebot pozadovanou lécbu jiz podstoupila a dozaduje se financni
nihrady za jeji Ghradu. Zadné dal¥i naklady jiZ zalobkyné na 1é¢bu vynakladat nebude,
tudiz ji nevznikne ani zadna financni skoda. Ptiznani odkladného dlinku neni ani
v rozporu s vefejnym zajmem. Naopak ve vetejném zajmu je, aby bylo postaveno najisto,
jak maji zdravotni pojistovny postupovat v obdobnych vécech.

[4]  Zalobkyné povazuje navrh na ptiznani odkladného tcinku za neduvodny. Tvrdi,
v vV v v/ i /. c v 4 4
ze argumenty stézovatelky nesvédci o vzniku Gjmy na jeji strané, ktera by byla takové
intenzity, aby odGvodnovala ptiznani odkladného Gc¢inku. Odkazala na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.7.2015, ¢. 10 Ads 99/2014-58,
dle kterého hrozba existence dvou odlisnych spravnich rozhodnuti v téze véci sama o sobé
neni divodem pro priznani odkladného Gcinku. Z usneseni dale citovala zavéry, ze kterych
\4 A% vV V Ve 4 4 i 4 Vv 4 \4 4 o Ve /
plyne, ze obtizné reSitelna procesni situace neni bezprostfednim ohrozenim dulezitého
verejného zajmu. Povazovala-li by se pouha hrozba existence dvou odlisnych rozhodnuti
sama o sobé za Ujmu, musel by byt odkladny Ucinek pfiznavan téméf ke kazdé zadosti
4 4 4 M v 4 v /
spravniho organu, jehoz rozhodnuti bylo zruseno. Takovy postup by odporoval smyslu a
Ucelu zakonné dpravy a mohl by vést k nerovnosti stran. Stézovatelkou tvrzeny ,nezddouci
stav nejistory” proto neni duvodem pro pfiznani odkladného uéinku. Stézovatelka jako
zdravotni pojistovna je nepochybné vybavena odbornym aparatem, ktery je schopen
. /7 /7 /V_V M 71 4 v M v 4
postupoval v intencich napadeného rozsudku, zvlasté existuji-li v zakoné jednoznacna
voditka, jak zadosti posuzovat, a to 1 bez aplikace vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi, jejiz
protitstavni aplikaci méstsky soud v této véci shledal. Mylna je rovnéz argumentace o
absenci Ujmy na strané zalobkyné. Ta totiz protonovou lé¢bu dosud nepodstoupila,
protoze nedisponuje dostateCnymi finan¢nimi prostredky, aby ji mohla uhradit. Je pro ni
naprosto Sokujici, ze je stézovatelka vubec schopna tuto namitku formulovat, kdyz
se nezaklada na pravde. Jestlize to tvrdi, méla by tvrzeni dolozit dukazy.

[5] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
nema kasa¢ni stiznost odkladny aéinek, Nejvyssi spravni soud jej vsak muze na navrh
stézovatele priznat za primeéfeného uziti § 73 odst. 2 az 5 s. . s. Odkladny 0¢inek lze tedy
kasa¢ni stiznosti priznat tehdy, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného
rozhodnuti krajského soudu znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka
Ve 4 4 /4 / Ve oV . b / 4 M Vv
priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude
v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[6] Kromé formalni podminky, jiz je podani navrhu, je pro priznani odkladného
Uc¢inku kasa¢ni stiznosti nutné splnéni tfi podminek: (1) vykon nebo jiné pravni nasledky
museji pro stézovatele znamenat 4jmu, (2) Gjma musi byt pro stézovatele nepomérné veétsi,
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nez jaka pfiznanim odkladného Gcinku muze vzniknout jinym osobam, a (3) ptiznani
odkladného Glinku nesmi byt v rozporu s dilezitym verejnym zajmem (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.7.2015, ¢. 10 Ads 99/2014-58,
¢. 3270/2015 Sb. NSS). Povinnost tvrdit a prokazat hrozbu (jmy pfitom tizi stézovatele
(viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 1 As 27/2012-32). Hrozici
yma musi byt zavazna a realna, nikoli pouze hypoteticka a bagatelni (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017, ¢. 9 Afs 275/2017-20). Nejvyssi spravni
soud jiz v minulosti konstatoval, ze s obledem na postaveni spravnibo organu v systému
vereiné spravy bude priznani odkladného vicinku kasacni stiZnosti k jeho Zddosti vybrazeno
zpravidla ojedinélym pripadim” (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢j. 2 Ans 3/2006-49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS).

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda stézovatelka uvadi skutecnosti, které
by nasvédéovaly moznosti vzniku nepomérné vétsi 4ymy oproti jinym osobam. Nejvyssi
spravni soud predné upozoriuje, ze povinnost spravniho organu rozhodnout v souladu
s pravnim nazorem krajského (méstského) soudu vyslovenym v rusicim rozsudku
(vydaném v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu) nemtze byt sama o sobé
divodem pro priznani odkladného d¢inku kasa¢ni stiznosti (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho  spravnitho  soudu ze dne 24.4.2007, ¢&. 2 Ans 3/2006-49,
¢. 1255/2007 Sb. NSS a ze dne 1.7.2015, ¢. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS).
Nadto zdejsi soud jiz v citovaném usneseni rozsiteného senatu ¢j. 10 Ads 99/2014-58,
uvedl: ,Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi symé musi svédcit o tom, Ze
negativni ndsledek, jehoZ se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu Zalovany
obava, by pro né byl zdsadnim zdsabem, kterym by byl dileZity verejny zajem skutecné
obrozen. (...) Obtizné 7esitelnd procesni situace neni bezprostriednim ohroZenim dileZitého
vereného zdjmu. DodrZeni zdvazného pravnibo ndzoru a v tomto disledku poubd hrozba
existence dvou rozhodnuti wve stejné véci, vcletné dvou protichidnych hmotnépravnich
rozhodnuti, nemiize proto pro Zalovaného bez dalsiho predstavovat vjmu dosabujici intenzity
poZadované pro priznani odkladného vcinkn.”

[8] Stézovatelka sice tvrdi, ze méstsky soud ,rozhodl wvelmi rozporné a zavizal
stéZovatelku rozhodnout podle nikoliv zcela ziejmych kritérii“ a hrozici Gjmu spatfuje ve
vzniku pravni nejistoty ohledné zptsobu vyfizovani obdobnych ptipadd, avsak Nejvyssi
/ ’ ’ v v ) . v . 7
spravni soud nemohl odhlédnout od toho, ze méstsky soud ji ve skutecnosti nezavazal
rozhodnout urlitym zptsobem, nybrz jeji rozhodnuti zrusil ,pouze® zdiavodu
neprezkoumatelnosti a zavazal stézovatelku, aby se v rozhodnuti zabyvala nékterymi
skuteénostmi, coz ve zruSeném rozhodnuti neucinila. Uz jen z tohoto diivodu stézi obstoji
vV 4 M 4 /v 4 / v/ 4
argumentace stézovatelky (navic velmi obecna), podle niz by ji pouhym podfizenim se
zavaznému pravnimu nazoru méstského soudu vyjadrenému v napadeném rozsudku méla
vzniknout zavazna Gjma. Ke vzniku Gjmy nemuze dojit tim, zZe na zakladé rozsudku
v 4 . VvV . v v/ 4 /4 4
méstského soudu je stézovatelka povinna pokracovat v fizeni a vydat nové rozhodnuti, z
néhoz bude zfejmé, jakymi vahami se stézovatelka fidila a jak o namitkach zalobkyné
konkrétné uvazila. Dalsi pravni dasledky, kromé toho, Ze je stézovatelka povinna zaplatit
v . 4 /4 o V/ 4 . 4 4
zalobkyni nahradu nakladu tizeni, pro ni z napadeného rozsudku neplynou (srov. usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, &j. 7 As 28/2019-36).
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[9]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vySe uvedeného uzavird, ze stézovatelka

nedostatené tvrdila a tim spise ani neprokazala, ze by v dusledku G¢inka kasaéni stiznosti

napadeného rozsudku hrozila reilna (jma verejnym zajmim ¢i ptimo jejim pravim.

Vzhledem k tomu, ze podminky pro pfiznani odkladného Glinku kasacni stiznosti musi

byt splnény kumulativné, nezabyval se Nejvyssi spravai soud jiz dal$imi podminkami pro
Ve ’ 4 4 / Ve v /7 I . 4 4

ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti a navrh zamitl.

[10] K vyse uvedenému lze jesté dodat, ze timto rozhodnutim Nejvyssi spravni soud
nijak nepredjima vysledek fizeni o kasa¢ni stiznosti. Usneseni o odkladném tucinku s
ohledem na svij procesni charakter nezaklada prekazku véci rozhodnuté, a proto pii
zméné skutkovych okolnosti 1ze o navrhu na pfiznani odkladného linku rozhodovat i
opétovné, stejné tak lze jiz pfiznany odkladny Gcinek i bez navrhu zrusit, odpadnou-li v
mezidobi duvody pro jeho priznani
(§ 73 odst. 5s. 1. s.).

[11] Podani navrhu na priznani odkladného ucinku podléha dle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatku, ktery je pfilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale
jen ,zakon o soudnich poplatcich®), soudnimu poplatku ve vysi 1 000 K¢. Podle § 7 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich je poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti.
Poplatkova povinnost v daném pfipadé vznika dnem pravni moci tohoto usneseni [§ 4
odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich per analogiam; srov. k tomu usneseni ze dne
29. 2. 2012, ¢&. 1 As 27/2012-32]. Nejvyssi spravai soud proto vyrokem II. vyzval
stézovatelku ke splnéni povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh na ptiznani
odkladného aéinku kasa¢ni stiznosti.

[12] Poplatek lze zaplatit bud vylepenim kolku na pfislusném tiskopisu (viz nize), nebo
bezhotovostné prevodem na tlet soudu &slo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je
1080227119. Nebude-li soudni poplatek vcas dobrovolné zaplacen, bude vymahan.

[13] Vsouladu s § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich je s podanim kasac¢ni
stiznosti 1 v nyni projednavané véci spojen vznik poplatkové povinnosti. Podle polozky
¢. 19 sazebniku soudnich poplatkuy, ktery je prilohou uvedeného zakona, je kasa¢ni stiznost
zpoplatnéna castkou 5 000 K¢.

[14] Tento soudni poplatek nebyl soucasné s podanim kasaéni stiznosti zaplacen, soud
proto stézovatelku vyzval ke splnéni poplatkové povinnosti astanovil ji k tomu
primérenou lhutu.

Soudni poplatek lze zaplatit:
- vylepenim kolka na tomto tiskopisu nebo
- bezhotovostné prevodem na tcet soudu dislo: 3703 - 46127621/0710, vedeny

u Ceské narodni banky, pobolka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci
platby je 1080227119.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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K vyroku III: Pokud thradu soudniho poplatku provadi jina osoba nez povinna, je nutno
do zpravy pro ptijemce na pfikazu k (hradé uvést, za koho se tthrada provadi.

Nebude-li poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni zastavi [§ 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich, ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. t. s.]. Soud v$ak fizeni nezastavi, je-li
tu nebezpedi z prodlent, v jehoz dasledku by Vam mohla vzniknout Gjma, a ve stanovené
lhuté sdélite soudu okolnosti, které toto nebezpedi osvédéuji, a dolozite, ze bez své viny
jste nemohla poplatek dosud zaplatit. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti stanovené
lhuty se neprihlizi.

Mate-li za to, ze jsou u Vas splnény podminky pro ¢astecneé ¢i plné osvobozeni od soudnich
poplatkt, muzete ve lhaté stanovené pro zaplaceni poplatku pozadat soud o osvobozeni
od soudnich poplatku (§ 36 odst. 3 s. . s.).

V pripadé placeni kolkovymi znamkami nalepte vzdy oba jejich dily na tiskopis na

vyznaleném misté. Tiskopis podepiSte a vratte jej oznacenému soudu. Kolkové znamky
neznehodnocujte.

V Brné 10. fijna 2019

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



