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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudci Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: X,
zastoupena Mgr. Pavlinou Zamecnikovou, advokatkou se sidlem Piikop 8, Brno, proti
valované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem OlSanska
2, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 21. 8. 2018, ¢.j. 33 A 22/2018 - 27,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 21.8.2018, ¢.j.33 A 22/2018 -27,
se zruSuje.

II.  Rozhodnuti Zalované ze dne 16.4.2018, & j. CPR-11045-2/CJ-2018-930310-V241,
se zruSuje avéc se vraci zalované k dal$imu tizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Yalobkyni na nihradé nikladd ¥zeni o Zalobé
a o kasa¢ni stiznosti castku 10200 K¢ k rukam jeji zastupkyné Mgr. Pavliny
Zamelnikové, advokatky, a to do 15 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 26.2.2018, ¢.j. KRPB-453-39/CJ-2018-060027-50A, ulozila
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje (dale té% ,spravni
organ L stupné®), zalobkyni dle § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd naizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéich
predpist (dale téZ ,zikon o pobytu cizinct®), povinnost opustit izemi Ceské republiky, a
to do 30 dnt ode dne prevzeti tohoto rozhodnuti. Dle spravniho organu L. stupné pobyvala
7alobkyné na tzemi Ceské republiky bez platného viza nebo jiného povoleni k pobytu ode
dne 11. 11. 2015, kdy ji skonéila platnost v¥jezdniho piikazu. Zalobkyné sice podala dne 2.



7 Azs 374/2018

10. 2015 (opétovnou) zadost o udéleni prechodného pobytu, avsak § 87y zakona o pobytu
cizinct se na ni nevztahuje. Nesplnila dale ani jednu z podminek uvedenych v § 15a a v §
18 téhoz zakona. S ohledem na dosavadni bezthonné chovani zalobkyné, jeji pribuzenské
vazby a ochotu spolupracovat, nicméné spravni organ L stupné nerozhodl o jejim
spravnim vyhosténi. Na druhou stranu neshledal divody, které by branily vycestovani
zalobkyné; ani zasah do jejtho soukromého a rodinného zivota v dasledku povinnosti
opustit izem{ CR dle jeho nizoru nedosahuje takové intenzity, aby bylo nutné zastavit
fizen.

[2]  Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podala zalobkyné blanketni odvolani,
které ve stanovené lhuté nedoplnila. Rozhodnutim ze dne 16. 4. 2018, ¢. j. CPR-11045-
2/CJ-2018-930310-V241, pak 7alovana zamitla odvolani Zalobkyné a potvrdila rozhodnuti
spravniho organu L. stupné.

II.

[3]  Proti rozhodnuti zalované podala zalobkyné Zalobu u Krajského soudu v Brné (dale
téz krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Uvedl, Ze rozhodnuti
spravnich organt jsou prezkoumatelna. Rozhodnuti zalované v otazce primérenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota zalobkyné mohlo byt sice obsahlejsi, avsak spravni
organ L stupné se touto otazkou zabyval dostateCné. Prestoze se pak spravni organy
vyslovné nevyjadrily k namitkdm vu¢i institutu rozhodnuti o povinnosti opustit Gizemi a
odkladnému ucinku opravného prostredku, z jejich rozhodnuti implicitné vyplyva, ze
tento institut povazovaly za aplikovatelny 1 z pohledu konformity s evropskym pravem.

[4]  Soud dile neshledal dévodnou nimitku, Ze Zalobkyné pobyvala na tzemi CR
legalné na zakladé probihajiciho fizeni o jeji zadosti o udéleni povoleni k prechodnému
pobytu (tzv. fikce prechodného pobytu dle § 87y zakona o pobytu cizincd). Spravni
organy vychazely ze stanoviska Ministerstva vnitra CR jakoZto orginu p¥slu$ného pro
posouzeni pobytového statusu zalobkyné, které v jejim ptipadé fikci pobytu neuznalo, o
Cemz svéddi rovnéz nevyznaceni vizového stitku. Stanovisko ministerstva spravai organy
k namitkdm Zalobkyné pouze konkretizovaly. Zalobkyni p¥itom nebylo mozné povaZovat
za rodinného prislusnika obcana EU ani dle pravni Gpravy platné do 17. 12. 2015, nebot
nespliovala podminku poskytovani vyzivy obcanem EU ¢i souziti ve spole¢né domacnosti
sobtanem EU vdomovském stité. Zalobkyni rovné’ nelze povarovat za potomka
rodinného prislusnika obcana EU dle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca, resp.
¢l. 2 odst. 2 pism. c¢) smérnice Evropskeho parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES ze dne
29. 4. 2004 o pravu obcant Unie a jejich rodinnych pfislusnika svobodné se pohybovat a
pobyvat na uzemi clenskych statt (dale téz ,smérnice o volném pohybu®). Pojmy
»potomek® a ,osvojenec” totiz nelze povazovat bez dalsiho za synonyma; nadto se u
zalobkyné jednalo o osvojeni zletilé osoby, které je zrusitelné a nema za nasledek zanik
p¥buzenskych vztahtt a prav ve vlastni rodiné. Zalobkyné by mohla byt povazovana
pouze za ostatniho rodinného ptislusnika obcana EU dle ¢l. 3 odst. 2 smérnice o volném
pohybu, resp. § 15a odst. 2 zakona o pobytu cizinca, avsak pouze pfi splnéni podminky
zavislosti na vyzivé nebo jiné nutné péci ze strany obcana EU nebo souziti ve spolecné
domacnosti s obanem EU pred vstupem na Gzemi hostitelskeho statu. U zalobkyné jsou
pritom naplnény predpoklady k tomu, aby si zajistila ptijem za Gcelem uspokojovani svych
zakladnich potteb bez zavislosti na pomoci jiné osoby. Soucasné neprokazala, ze by byla
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/N J .. eV vV oV / e / ’ /
vyzivou odkazana na osvojitele jiz v dobé pred vstupem na Gzemi CR. Spravni organy se
dostateCné vyporadaly rovnéz sotazkou zasahu ulozené povinnosti opustit CR do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Akcentovaly, Ze je dospélou a zdravou
osobou, zna rodny jazyk, v zemi ptivodu ma ptibuzné a jelikoz ji bylo namisto spravniho

V_V 4 v 4 Vev/y v 4 oV X | Vv o *
vyhosténi uloZzeno mirnéjsi opatreni, muze se do CR vratit, paklize bude sviy pobyt
. / v ’ ’ ° . ’ . v 7
realizovat zakonem predvidanym zpusobem. Krajsky soud neshledal ani poruseni ¢l. 9
odst. 3 smérnice o volném pohybu, nebot tento se vztahuje vyhradné na osoby se statusem
rodinného prislusnika obcana EU, coz zalobkyné neni. Cl. 31 této smérnice se pak

/ v / 4 4 4 4 vV, Vv 4 v i 4 / v
vyslovné tyka rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Smérnice o volném pohybu vyslovné

Ve v ./ 4 4 o Vv . /4 W4 /4 4
pripousti omezeni prava pobytu zduvodu vefejného poradku formou spravniho
vyhosténi. Rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi je pfitom mirnéj$im opatfenim, nebot
jeho nasledkem neni zadné dalsi omezeni vstupu cizince na Gzemi.

.

[5]  Zalobkyné (dale té2 ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. t. 5.“). Soucasné pozadala, aby
byl kasalni stiznosti priznan odkladny ucinek. Tomuto navrhu Nejvyssi spravai soud
usnesenim ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 7 Azs 374/2018 - 22, nevyhovél.

[6]  Stézovatelka povazuje rozhodnuti spravnich orgind za nepfezkoumatelna, nebot
tato se nezabyvala jeji namitkou spolivajici ve zpochybnéni institutu rozhodnuti o
povinnosti opustit Uzemi a absenci odkladného Géinku opravného prostredku. Zalovana
nadto pouze odkazala na pravni zavéry spravniho organu I. stupné. Spravni organy dle
jejtho nazoru dale pochybily, kdyz v otazce fikce pobytu bez dalsitho vychazely ze
stanoviska ministerstva vnitra. Stézovatelka trva na tom, ze byla opravnéna pobyvat na
Gzemi CR v rezimu § 87y zakona o pobytu cizincu, nebot jeji zadost o udéleni povoleni k

v 4 4 v Vo i / v/ v 7/ v o
prechodnému pobytu nebyla opakovana a soucasné je rodinnym prislusnikem obc¢anua EU
dle § 15a zakona o pobytu cizinci platného ke dni podani této zadosti. Konkrétné
odkazala na § 15a odst. 3 pism. b) zakona, jehoz aplikaci se spravni organy ani krajsky soud
nezabyvaly. Dle stézovatelky ma osvojeni zletilého pravni nasledky v podobé nabyti
pribuzenskych i majetkovych pomért pro osvojitele, osvojence a jeho potomky narozené
po osvojeni. Prislusna matrika zapise osvojitele rovnéz do rodného listu osvojence vedle
pokrevnich rodica. Osvojenim tedy vznika pfibuzensky vztah dité - rodi¢. Nespravné byla
hodnocena rovnéz otazka zavislosti stézovatelky na vyzivé adoptivnich rodicu.
Stézovatelka nemuze chodit do prace, nebot stale trpi psychickymi problémy a neovlada
v / M 4 4 4 4 .V **V_V /
Cesky jazyk. Vtomto ohledu spravni organy nevychazely ze spolehlivé zjisténého
skutkového stavu. Stézovatelka zije ve spolecné domacnosti s osvojiteli, od svého prijezdu
je na né odkazana vyzivou. Je tedy rodinnym prislusnikem obdana EU i podle § 15a odst. 2
pism. a) zakona o pobytu cizincl. Spravni organy se nezabyvaly dostatecné otazkou

Ve vV . 4 / 4 / M / Ve
primérenosti zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
stézovatelky a nespravné ji omezily pouze na divody pro uziti mirnéjsitho opatreni. Jejich
zavér, ze se stézovatelka muze bezprostredné vratit do CR je nepodlozeny. Jelikoz

vV . . / v/ v 7/ v o v 4 4 4 M . /
stézovatelka je rodinnym pfislusnikem obcanti EU, mély se spravni organy i krajsky soud
otazkou eurokonformity institutu povinnosti opustit izemi zabyvat podrobnéji.
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[71  Stézovatelka na zakladé vyse uvedeného navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve v J N M /4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu rizeni.

IV.

[8] Zalovana podala ke kasa¢ni stiznosti vyjadfeni, v némz uvedla, ze trva na svych
R . ’ ’ v . . . ’ .y v ’
zavérech. Tyto maji oporu v pravnich predpisech i spisovém materialu. Plné souhlasi

’ e 1y . . / ) ’ LAY 7 v v
snazorem krajského soudu, odkazuje na spisovy material a své vyjadfeni k zalobe.
Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[9]  Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[10] Kasaéni stiznost je divodna.

[11] Jelikoz stézovatelka napada rozsudek krajského soudu také pro jeho
neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou,
v v v 4 / 4 4 4 v . /4
protoze by bylo predcasné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl
/ v v v / 4 v 7 * Vv
napadeny rozsudek skutecné nepfezkoumatelny. Vlastni prezkum rozhodnuti je totiz
mozny pouze za predpokladu, Ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z
relevantnich dtvoda, z nichz je zfejmé, proc krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti.

[12] Stézovatelka spatfuje nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu predevsim
v M / v 4 M v 4 4 4

v tom, ze krajsky soud prezkoumal rozhodnuti, které je samo neprezkoumatelné. Spravni
4 M4 /4 v v / ./ i 4 i i v \4 4
organy se podle jejtho nazoru dostateCné nezabyvaly jejimi namitkami, kdyz zalovana
pouze odkazala napravni zavéry spravniho organu I stupné a oba spravni organy
pominuly namitky sméfujici proti eurokonformité rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi.

[13] Zdejst soud konstantné judikuje, ze prezkouma-li krajsky soud rozhodnuti
zalovaného, které pro absenci odivodnéni nebylo pfezkoumani vubec zpusobile, zatizi
vadou neprezkoumatelnosti 1 své rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006 - 91, ¢i ze dne 28. 1. 2009, €. j. 1 As 110/2008 - 99).
Stézovatelka neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti namitala i v zalobé, krajsky
soud nicméné jeji namitce neprisvédcil. Shledal-li by nyni Nejvyssi spravai soud, ze
rozhodnuti zalované skutecné nebylo prezkoumani vibec zpusobilé, byl by dan davod pro
zruseni napadeného rozsudku.

[14] Podle judikatury Ustavniho soudu je smyslem a tcelem oduavodnéni predevsim
ozfejmit, pro¢ spravani organ rozhodl, jak rozhodl, nebot jen tak lze ovéftit, ze duvody
rozhodnuti jsou v souladu s pravem a nejsou zalozeny na libovuli (nalez Ustavniho soudu
ze dne 6. 3. 1997, sp. zn. III. US 271/96). Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho

/ 4 v o v 4 4 4 4 4 / 4 v 4 4
soudu vyplyva, ze z odivodnéni spravniho rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni
organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skuteénosti vzal

4 4 v 4 M v . v v 4 % 4

za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteénosti predesttené Ucastnikem za
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nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které
pravai normy rozhodl a jakymi Gvahami se ridil pri hodnoceni dukazi. Rozhodnuti, jehoz
oduvodnéni obsahuje pouze obecny odkaz na to, Zenapadené rozhodnuti bylo
prezkoumano a jeho divody shledany spravnymi, je nepfezkoumatelné, nebot diuvody, o
néz se V}'frok opiré, zcela chybéji (viz napf. rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne
13. 6. 2007, C ] 5 Afs 115/2006 - 91, ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71, ¢i ze dne
17. 1. 2013, ¢. 5. 1 Afs 92/2012 - 45).

[15] V projednavaném pripadé vSak Nejvyssi spravni soud takové vady neshledal. V prvé
v v Ve v Ve 4 VvV \4 4 ’ . v/

fadé nelze prisvédéit nazoru stézovatelky, ze by byl odvolaci organ povinen vyporadat
veskeré namitky uplatnéné Glastnikem spravniho fizeni v prubéhu tohoto fizeni. Ve
smyslu § 89 odst. 2 véty druhé zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich

v * 0 4 /v 4 4 v/ « Vv ’ 4 4 4 4 4 4

predpisu (dale téz ,spravni rad“), prezkoumava odvolaci spravni organ spravnost
napadeného rozhodnuti jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy,
vyzaduje-li to verejny zajem. Jelikoz stézovatelka podala toliko blanketni odvolani, bez
uplatnéni jakychkoli pravnich nebo skutkovych namitek, bylo povinnosti zalované

prezkoumat v zasadé soulad napadeného rozhodnuti a i‘izeni s pravnimi predpisy (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 13. 2. 2008, ¢ ] 2 As 56/2007 - 71, publ. pod
¢. 1580/2008 Sb. NSS, popt. rozsudek ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 2 As 215/2014 - 43). Jak
vyplyva z odivodnéni rozhodnuti zalované, této povinnosti dostala. Posuzovala, zda
spravni organ I. stupné postupoval vsouladu se spravnim fadem, tj. zjistil nalezité
skutkovy stav, poskytl stézovatelce prostor pro soucinnost a jeho rozhodnuti obsahuje
vSechny nalezitosti a zda bylo jim pfijaté reSeni v souladu s vefejnym zajmem a odpovida
okolnostem daného ptipadu. Dospéla ptritom k zavéru, ze skutkovy stav byl zjistén
spolehlivé, podminky pro vydani rozhodnuti dle § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu
cizinci byly naplnény, byly rovnéz nalezité zohlednény okolnosti soukromého a
rodinného zivota stézovatelky a konecéné rozhodnuti je dané situaci pfimérené. Prestoze
sama stézovatelka zadné odvolaci namitky neuplatnila, Zzalovana rozhodnuti spravniho
organu I. stupné podrobila fadnému prezkumu a své zavéry dukladné odtvodnila. Jeji
rozhodnuti za této situace nelze povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

[16] Co se tyce nevyporadani namitky sméfujici vaci nekonformité institutu povinnosti
opustit Uzemi s evropskym pravem ze strany spravniho organu L. stupné, je tfeba souhlasit
s krajskym soudem, ze povinnost organt verejné moci sva rozhodnuti radné oduvodnit
. . v 1 7 v P v ’ .
nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku. Proto
i V.o M i WA 4 v 4 4 4 M / Vv 4 v/ 4
zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni namitky ucastnika fizeni, srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13,
pr1padne za podminek tomu prlmereneho kontextu, i s akceptaci odpovédi implicitni, coz
pr1poust1 i Ustavni soud - srov. nap¥. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09,
¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72. To
znamena, ze na urcitou namitku lze reagovat i (napf.) tak, ze v odtvodnéni svého
rozhodnuti spravni organ prezentuje nazor odlisny od nazoru ucastnika fizeni, ktery
v v Ve  V o 4 v o v 4 M v /

presvédc¢ivé zdavodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku
rozhodnuti. V posuzované véci spravni organ L. stupné této povinnosti dostal. Uvedena
namitka pak byla vyporadana implicitné samotnym postupem spravnich organt, které
institut povinnosti opustit Uzemi aplikovaly jako reseni dopadajici na situaci stézovatelky.
Rozhodly-li totiz spravni organy o povinnosti stézovatelky opustit Gzemi, nebot ji dle
. v 4 \4 M /4 v/ v 7/ v o vV v .

jejich nazoru nelze povazovat za rodinného prislusnika obcana EU, na néz smérnice o
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volném pohybu dopada, nebylo nezbytné nutné se zabyvat souladem této povinnosti

v /7 ’ ’ v 4 4 4 o vV Vv o /7
s uvedenou smeérnici, ktera dle zavéru spravnich organu na stézovatelku vibec nedopada.
Aclkoliv si lze zcela jisté predstavit jesté podrobnéjsi argumentaci, nelze zadné ze
stézovateléinych namitek neprezkoumatelnosti prisveédcit.

[17] Pro vlastni posouzeni véci vyplyvaji ze spravniho spisu nasledujici podstatné
skutecnosti. Dne 12. 8. 2015 nabylo pravni moci rozhodnuti ministerstva vnitra, jimz byla
zamitnuta zadost stézovatelky o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného

v/ v_ 7 v / i vV 4 / 4 v/
ptislusnika ob¢ana Evropské unie. Dne 13. 10. 2015 byl stézovatelce vydan vyjezdni prikaz,
na jehoz zakladé méla povinnost vycestovat z izemi Ceské republiky do 11.11. 2015.
Stézovatelka tak neucinila, nebot dne 2. 10. 2015 podala dalsi zadost o vydani povoleni k

v /4 /v M / v/ v _ 7 Ve v v . 4 M4
prechodnému pobytu, v niz za rodinné prislusniky oznacila opét manzele X (jedna se o jeji
tetu a stryce, oba obéané CR). Rozsudkem ze dne 15. 3. 2016 rozhodl Méstsky soud v Brné
v tizeni o osvojeni zletilého o tom, ze se stézovatelka od pravni moci tohoto rozsudku
stava osvojencem manzelt X s tim, Ze se jedna o osvojeni, které neni obdobou osvojeni
nezletilého.

[18] Dne 2. 1. 2018 byla stézovatelka zajisténa, nebot pii kontrole provadéné hlidkou

. . . , . ’ . v Ve ;7 Ve
policie v mezinarodnim vlaku jedoucim z Bratislavy do Brna nepredlozila platné vizum ¢i
jiné opravnéni k pobytu. K dotazu zalované ministerstvo vnitra sdélilo, ze stale probiha
v/ 4 / N7/ M vV 4 4 4 v / VeV v
fizeni o druhé zadosti stézovatelky o vydani povoleni k prechodnému pobytu, pfi¢emz na
stézovatelku nedopada § 87y zakona o pobytu cizinct, nebot v této zadosti neuvedla nové
skutednosti a ani po jejim osvojeni nespliuje podminky dle § 15a téhoz zakona. Dne 2. 1.
2018 zahajila zalovana spravni fizeni o spravaim vyhosténi stézovatelky. Dne 8. 1. 2018 byl

Vv 4 / / Vv 4 v/ 4 v v v M
se stézovatelkou sepsan protokol o vyslechu Glastnika fizeni, v némz uvedla, ze je
rozvedena, manzel v Arménii ji tyral, po jedné potyclce potratila a jiz nemize mit déti. Po
hadce s jejim manzelem zemfel na infarkt jeji otec, matka ji toto dodnes vycita, proto jiz
nejsou v kontaktu. V kontaktu neni ani se sestrou. V Arménii vystudovala stredni skolu a
v .. /e . . v/ VoV ’ . v
zacala chodit 1 na vysokou. Rodny jazyk si pamatuje a éastecné umi rusky. Jelikoz byla
v Arménii ve $patném psychickém stavu, prijala nabidku tety a stryce, aby pticestovala za
nimi do CR, kde zadala nedspésné o mezinarodni ochranu i pobytové opravnéni. Bydli u
adoptivnich rodicy, ktefi ji v soucasné dobé vse hradi, ona jim pomaha v domacnosti. Léky
proti depresim uzivala naposledy v Armeénii (2013). Spravni organ I. stupné na zakladé
**V_V / 4 *1¢« V.7 4 4 4 V_V 4 v/ 4 M M i

zjisténych okolnosti ,odklonil“ fizeni o spravnim vyhosténi do fizeni o povinnosti opustit
Gzemi a poté stézovatelce dne 26. 2. 2018 ulozil povinnost opustit izemi CR do 30 dnt od
prevzeti daného rozhodnuti.

[19] Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatnila dva okruhy namitek. Za prvé rozporuje
zavér spravnich orginti a krajského soudu, Ye na Gzemi Ceské republiky v obdobi od
12.11. 2015 (den nasledujici po uplynuti lhaty k vycestovani) do 2. 1. 2018, kdy byla
kontrolovana hlidkou policie, pobyvala neopravnéné. Za druhé spravnim organum vytyka,
ze jejich zavéry o priméfenosti zasahu zpusobeného rozhodnutim o povinnosti opustit
tzemi Ceské republiky do prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota
stézovatelky a jejich rodi¢y, nejsou podlozené zadnymi konkrétnimi divody a nereflektuji
skutecny stav véci. Pravé namitky smérujici do zavéru spravnich organt o primérenosti
napadeného rozhodnuti shledal Nejvyssi spravni soud davodnymi (viz nize), a v tomto
rozsahu vratil véc zalované k dalsimu fizeni. Jelikoz jsou vsak oba okruhy namitek
relativné samostatné, povazoval Nejvyssi spravni soud z hlediska dalsiho fizeni za vhodne,
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vyporadat rovnéz namitky stézovatelky tykajici se (ne)opravnénosti jejtho pobytu na
Gzemi Ceské republiky. S ohledem na systematiku kasacni stiznosti pfistoupil Nejvyssi
spravni soud nejprve k vyporadani téchto namitek.

[20]  Stézovatelka dovozuje legalitu svého pobytu z § 87y zakona o pobytu cizincd. Dle
tohoto ustanoveni (ve znéni Ginném do 17. 12. 2015) [rlodinny prislusnik obcana Evropské
unie, ktery sim neni obéanem Evropské unie a na sizemi pobyvd spolecné s obéanem Evropské
unie, je opravnén pobyvat na izemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho Zddosti; po tuto
dobu se jeho pobyt na tvizemi povazuje za pobyt prechodny. Opravnéni pobyvat na tizemi do
nabyt{ pravni moci rozhodnuti o Zddosti neplati, pokud nabylo pravni moci rozhodnuti o
spravnim vyhostént, o trestu vyhosténi, o ukoncent prechodného pobytu nebo o zruseni trvalého
pobytu rodinného prislusnika obéana Evropské unie, nebo se jednd o opakované podanoun Zidost,
v niZ nejsou uvedeny nové skutecnosti, které rodinny prislusnik obcana Evropské unie nemohl
uplatnit v ¥izeni o predchozi Zadosti. Zakonem ¢. 314/2015 Sb. byly na konec citovaného
ustanoveni s ucinnosti od 18. 12. 2015 doplnény véty: Oprdvnéni pobyvat na iizemi do
nabyti pravni moci rozhodnuti o Zadosti ministerstvo osvédci vizovym stitkem vyznacovanym
do cestovniho dokladu podle jednotného formdtu stanoveného primo pouZitelnym predpisem
Evropské unie, a to ve formé viza k pobytu nad 90 dnii s dobou platnosti odpovidajici
predpokliadané délce ¥izeni o Zddosti; to neplati, jde-li o cizince zarazeného do informacniho
systému smluvnich stati, kterému se vydd pouze porvrzeni o opravnéni k pobytu. Platnost
dokladu nebo potvrzeni osvédlujiciho opravnéni pobyvat na sizemi zanikd nabytim pravni
moci rozhodnuti o Zddosti. Z prechodnych ustanoveni vyplyva, ze [flizeni podle zikona
¢ 326/1999 Sb., zahdjené prede dnem nabyti scinnosti toboto zdikona (314/2015 Sb.) a do
tohoto dne neskoncené, se dokonci a prava a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle
zakona & 326/1999 Sb., ve znéni icinném prede dnem nabyti nicinnosti toboto zikona.

[21] Cizinec, ktery neni oblanem EU a hodlal pobyvat v rozhodném obdobi na Gzemi
CR v souladu s § 87y zikona o pobytu cizinct, tedy musel spliiovat nasledujici podminky:
1) podal zadost o povoleni k prechodnému nebo trvalému pobytu rodinného prislusnika
obc¢ana EU; 2) o této zadosti dosud nebylo pravomocné rozhodnuto; 3) v daném obdobi
skuteéné byl rodinnym pfislusnikem obdana EUj 4) v daném obdobi na (zemi pobyval
spolecné s timto ob¢anem EU; 5) nevztahovalo se na néj pravomocné rozhodnuti o jeho
spravnim vyhosténi ¢itrestu vyhosténi, o ukonceni jeho prechodného pobytu nebo o
zruseni jeho trvalého pobytu, a 6) nejedna se o opakované podanou zadost, ledaze by v ni
byly uvedeny nové skutecnosti, které cizinec nemohl uplatnit v fizeni o predchozi zadosti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013, €. j. 5 As 121/2011 - 60).

[22] Je ztejmé, ze stézovatelka splnovala prvni dvé podminky, nebot v uvedené dobé se
vedlo rizeni o jeji (druhé) zadosti o povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika
obdana EU a o této zadosti dosud nebylo rozhodnuto. Mezi Gcastniky tizeni je vsak
sporné, zda stézovatelka spliovala podminku tfeti, tj. zda byla rodinnym pfislusnikem
obéana EU ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizincd. S ohledem na skutecnost, ze
v prubéhu fizeni o (druhé) zadosti stézovatelky o povoleni k prechodnému pobytu
rodinného prislusnika obcana EU byl zakonem ¢&. 314/2015 Sb. rovnéz zménén § 15a
zakona o pobytu cizincl, ktery definuje pojem rodinného prislusnika obcana EU, je
nezbytné nejprve vyjasnit, podle které pravni uUpravy je treba status stézovatelky
posuzovat.
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[23]  Z v§3e uvedeného plyne, Ze opravnéni pobyvat na Gizemi Ceské republiky zaloZené
§ 87y zakona o pobytu cizinct je mimo jiné odvozeno od toho, ze probiha fizeni o zadosti
o piislu$né pobytové opravnéni. Uvedené opravnéni pobyvat na izemi Ceské republiky
tudiz predstavuje pravo souvisejici s vedenim fizeni o dané zadosti. Jelikoz stézovatelka
podala druhou zadost o povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obéana
EU dne 2. 10. 2015, tj. prede dnem nabyti Gcinnosti zakona ¢. 314/2015 Sb., lze sni
souhlasit, ze pravni otazku jejiho statusu je zapotrebi posoudit podle pravni Gpravy platné
pred nabytim tUclinnosti zakona ¢. 314/2015 Sb. Jinymi slovy, pro posouzeni, zda
stézovatelce z hlediska § 87y svédCilo postaveni rodinného pfislusnika obdana EU, je
relevantni znéni § 15a zakona o pobytu cizinct do 17. 12. 2015.

[24] Podle § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct ve znéni do 17. 12. 2015 se pro Gcely
tohoto zakona rozumi rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie jeho @) manzel, b)
rodié, jde-li o obcana Evropské unie mladsibo 21 let, kterého vyZivuje a se kterym Zije wve
spolecné domdcnosti, ¢) dité mladsi 21 let nebo takové dité manzela obéana Evropské unie a d)
nezaopatteny primy pribuzny ve vzestupné nebo sestupné linii nebo takovy pribuzny manzela
obéana Evropské unie.

[25] Podle § 15a odst. 3 téhoz zakona plati, ze [u]stanoveni tohoto zdikona, tykajici se
rodinného prislusnika oblana Evropské unie, se obdobné pouziji i na cizince, ktery
hodnovérnym zpiisobem doloZi, Ze
a) je pribuznym obcana Evropské unie nenvedenym v odstavci 1, pokud
1. e staté, jehoZ je obcanem, nebo e staté, ve kterém mél povolen trvaly ¢i dloubodoby
pobyt, Zil s obéanem Evropské unie ve spolecné domdcnosti,
2. je obéanem Evropské unie vyZivovany, nebo
3. se o sebe z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravorniho stavu nedokdze sim postarat
bez osobni péce obéana Evropské unie, anebo
b) ma s oblanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztabu rodinnému a Zije s nim wve
spolecné domdcnosti.

[26] Krajsky soud dospél k zavéru, ze podle citované pravni Gpravy nebylo mozné
povazovat stézovatelku za rodinného pfislusnika ob¢anu EU, nebot nesplriovala podminku
pribuzenstvi a zavislosti na vyzivé nebo souziti ve spolecné domacnosti v domovském staté
nebo v zemi posledniho pobytu. K tomu stézovatelka namitla, ze splnovala podminky
uvedené v odst. 3 pism. b) citovaného ustanoventi, nebot jeji vztah k adoptivnim rodi¢im

v / v 4 / M / 4 v /4 4 4 M
mél byt povazovan za vztah obdobny vztahu rodinnému. Tim se vsak spravni organy ani
krajsky soud nezabyvaly.

[27] Je pravdou, ze v souvislosti s moznosti aplikace § 15a zakona o pobytu cizinct
Gc¢inného do dne 17. 12. 2015 krajsky soud odkazal pouze na odst. 3 pism. a) body 1 a 2
citovaného ustanoventi; nevyjadril se tedy vyslovné k tomu, pro¢ nebylo mozné povazovat
vztah stézovatelky k jejim adoptivnim rodi¢im za vztah obdobny vztahu rodinnému ve
smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zakona, prestoze to stézovatelka namitala v zalobé. Nejvyssi
spravni soud proto uvazoval, zda toto pochybeni zpusobilo vadu fizeni pred krajskym
soudem spocivajici v nedostatku dtvoda rozhodnuti, pro kterou by bylo namisté rozsudek
krajského soudu zrusit. Dospél k zavéru, ze nikoliv, nebot uvedené pochybeni krajského
soudu nemélo vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. Stézovatelku totiz nelze podradit pod
definici uvedenou v § 15a odst. 3 pism. b) zakona jiz proto, ze v rozhodnou dobu byla
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starsi 21 let. Jak pfitom plyne z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, § 15a odst. 3 pism.
b) zdkona o pobytu cizinct ve znéni do 17. 12. 2015 dopadal pouze na osoby, jejichz vztah
byl svou fakticitou obdobny vztahu mezi rodidem a ditétem mladsim 21 let. Lze odkazat
napf. na rozsudek ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 5 As 6/2010 - 6, ve kterém zdejsi soud vyslovil, ze
wrealny vztah rodic - dité (jak je tomu v p¥ipadé stéZovatele) nelze povazovat za vztah ‘obdobny’
vztahu rodinnému vymezenému v § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Za takovy by
bylo mozno povazovat vztah, ktery by pripominal svou fakticitou vztah mezi rodicem a ditétem
(nadto s obledem na znéni § 15a odst. 1 cit. zakona by muselo jit o vztah pripominajici vztah
mezi rodicem a ditétem mladsim 21 let, nebot’ pouze takovy rodinny vztah je vymezen v zikoné
0 pobytu cizincig; diraz ptidan), nikoli o skutecny vztab otec - syn.“ To znamena, ze i kdyby
vztah stézovatelky k jeji teté a stryci fakticky pfipominal vztah mezi rodi¢em a ditétem
(jak tomu pravdépodobné dle obsahu spisu je), nemohlo by se jednat o vztah obdobny
vztahu rodinnému ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincd, protoze
stézovatelce bylo k datu podani druhé zadosti o povoleni k prechodnému pobytu
rodinného prislusnika obc¢ana EU jiz 28 let a v dobé rozhodnuti spravniho organu I stupné
vice nez 30 let. Stézovatelka tedy nesplnovala podminku pribuznosti ve smyslu zakona o
pobytu cizincl ani z hlediska ji namitaného ustanoveni.

[28] Nejvyssi spravai soud dale plné aprobuje zavér krajského soudu, ze stézovatelku
nebylo 1ze zaradit ani do ostatnich skupin rodinnych prislusnikt definovanych v § 15a
odst. 3 zakona o pobytu cizinct ve znéni do 17. 12. 2015, u nichz neni vék rozhodujici.
Ustanoveni § 15a odst. 3 pism. a) bod 1 tohoto zakona nebylo mozno na stézovatelku
aplikovat, protoZe z jejich tvrzeni neplyne, e by Zila pfed pfichodem do Ceské republiky
v Arménii s obéanem EU ve spole¢né domacnosti. Dle jejich vlastnich vyjadreni zije ve
spole¢né domacnosti s obtany EU teprve od svého p¥chodu do Ceské republiky. Jak uved]
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 1 Azs 273/2016 - 29, ,spojeni %il s
oblanem Evropské unie ve spolecné domdcnosti’ je nutno skutecné vyklddat tak, jak to ucinila
Zalovand i krajsky soud, tedy Ze musi jit o spolecné souZiti s obcanem EU, které bezprostredné
predchdzi vstupu cizince (rodinného prislusnika) na vizemi clenského statu EU (... (dtraz
pridan). Nikoliv tedy souziti ve spole¢né domacnosti, které bylo zahajeno az v prubéhu
pobytu v Ceské republice.

[29] Stézovatelku nebylo lze sohledem na okolnosti zjisténé ve spravnim fizeni
povazovat ani za osobu vyzivovanou ob¢anem Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 3 pism.
a) bod 2 zakona o pobytu cizinct ve znéni do 17. 12. 2015. Otazka, koho lze povazovat za
osobu vyzivovanou, byla v judikatute jiz feSena. V rozsudku ze dne 26. 1. 2017, ¢. j. 5 Azs
224/2016 - 50, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze: ,Pro zdvér, zda se jednd o vyZivovaného
cizince, je treba posoudit veskeré individudlni okolnosti daného pripadu, tzn. faktickou situaci
stéZovatelky, zda je ¢i neni sobledem na svou ekonomickou a socidlni situaci schopna
uspokojovat své zikladni potieby a zda je stéZovatelce obéanem Evropské unie poskytovina
nezbytnda materialni pomoc, bez které by své zdkladni Zivotni potveby nebyla schopna zajistit.”
Na tomto zavéru setrval Nejvyssi spravni soud rovnéz v rozsudku ze dne 7. 6. 2018,
¢. .9 Azs 114/2018 - 49. Pro vyklad uvedeného pojmu je pak relevantni rovnéz judikatura
Soudniho dvora EU, nebot § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizincd je nutno vykladat
vsouladu s¢l.2odst.2 a ¢l. 3 odst. 1 a 2 smérnice o volném pohybu, které definuji
kategorie osob povazovanych za rodinné prislusniky obc¢ant Evropské unie (blize viz vyse
citovany rozsudek ¢.j. 1 Azs 273/2016 - 29, nebo rozsudek ze dne 27. 4. 2017, C. j. 4 Azs
230/2016 - 54). Soudni dvur EU vymezil obsah pojmu ,vyzivovana osoba“ napf.
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v rozsudku ze dne 16. 1. 2014 ve véci Flora May Reyes proti Migrationsverket, C-423/12.
Uvedl, ze ,md-li byt mozné na potomka obéana Unie v primé linii, ktery je starsi 21 let,
nahliZet jako na osobu ‘vyZivovanou’ timto obéanem ve smyslu cl. 2 bodu 2 pism. ¢) smérnice
2004/38, musi byt prokdzdana existence skutecné zavislosti (v tomto smyslu viz vyse uvedeny
rozsudek Jia, bod 42). Tato zdvislost je vysledkem faktické situace, kterd se vyznacuje okolnosti,
Ze materidlni podpora rodinného prislusnika je zajisténa obéanem Unie, ktery vynzil svobody
pohybu, nebo jeho manzelem i manzelkou (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek Jia, bod
35). Za dcelem urceni existence takové zdvislosti musi hostitelsky clensky stat posoudit, zda
s obledem na svou hospodarskou a socidlni situaci neuspokojuje potomek obéana Unie v primé
linii, ktery je starsi 21 let, své zakladni potreby. Nezbytnost materidalni podpory musi existovat
ve staté prvodu nebo staté poslednibo pobytu takového potomka v okamZiku, kdy Zidd, aby
mobl uvedeného oblana ndsledovat (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek Jia, bod 37).
Stejnym zpusobem nahlizi Soudni dvir EU na pojem ,vyzivovana osoba“ uzity v ¢l. 3
odst. 2 smérnice o volném pohybu, ktery dopada na ostatni rodinné prislusniky
nezahrnuté v definici rodinného prislusnika ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 smérnice. To potvrzuje
rozsudek velkého senatu ze dne 5. 9. 2012 ve véci Rabman a dalsi, C-83/11: ,,Stav zdvislosti
musi naproti tomu existovat v zemi, z niz prijizdi dotycny rodinny prislusnik, a to v dobé, kdy
Zadd o pripojent se k obéanovi Unie, na néhoZ je odkdzin vyzivou.“ Z uvedeného vyplyva, ze
cizince lze povazovat za osobu vyzivovanou toliko tehdy, prokaze-li svou zavislost
navyzivé ze strany ob¢ana EU, tj. nestaci predlozit dikazy otom, ze je cizinci
poskytovana finanéni podpora obcanem EUj cizinec musi prokazat, ze neni schopen
uspokojovat své zakladni potreby bez této materialni pomoci, pricemz tato neschopnost
musi byt prokazana ve vztahu ke statu, z néjz cizinec pfichazi. Ostatné, v navaznosti na
citovanou judikaturu bylo v tomto sméru rovnéz upresnéno znéni § 15a zakona o pobytu
cizinct, jak vyplyva z davodové zpravy k zakonu ¢. 314/2015 Sb.

[30] V projednavané véci pritom stézovatelka v fizeni ani netvrdila zadné duvody,
z nichz by bylo mozno usuzovat na to, ze neni s ohledem na svou ekonomickou a socialni
situaci schopna uspokojovat své zakladni potfeby a je nucena vyuzit za timto Ucelem
podpory ob¢ant EU. V tomto ohledu poukazovala toliko na to, Ze v Ceské republice nenf
ekonomicky aktivni, bydli usvych osvojitela, kteti ji hradi rovnéz veskeré vydaje, a
pomaha jim v domacnosti. Do protokolu o vyslechu Gcastnika spravaiho fizeni ze dne 8. 1.
2018 dale prohlasila, ze se nijak neléci, nebere zadne léky a ze leky proti depresim uzivala
naposledy v Arménii nékdy kolem roku 2013. Aniz by Nejvyssi spravai soud jakkoliv
zlehcoval jisté nesnadnou zivotni situaci stézovatelky, jeji tvrzeni nikterak nevypovidaji
otom, ze neméla zadné uplatnéni na pracovnim trhu v Arménii a nebyla schopna si
sohledem na svij vék, vzdélani a zdravotni stav ¢ podminky v zemi pivodu zajistit
zakladni potteby bez uvedené materialni pomoci osvojitelt. Z niéeho pak nevyplyva, ze by
se tato jeji situace po ptichodu do CR néjak zisadné zménila. Kasaéni tvrzeni o tom, Ze by
stézovatelka nemohla chodit do prace z duvodu pretrvavajicich psychickych problémd,
nekoresponduje s jejim vyjadfenim o absenci 1é¢by ¢i medikace uvedenym ve spravnim
fizeni.

[31] Nelze pfitom souhlasit se stézovatelkou, ze spravni organy a krajsky soud

4 Ve 4 4 4 /7 4 . M /N V / v
vychazely ptiposuzovani otazky jeji zavislosti na vyzivé poskytované obcany EU z
nedostatecné zjisténého skutkového stavu.
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[32] Radné a dostatecné zjisténi skutkového stavu predpoklada spravai fad v § 3 a § 50
i v / 4 v v/ 4 4 4 / * /V 4 \4 i M

odst. 3, z nichz vyplyva, ze rizeni, ve kterém ma byt z moci ufedni ulozena povinnost, je
ovladano zasadou vySettovaci. Spravni fad zddraznuje téz zasadu objektivniho a
nestranného pfistupu, podle které je spravni organ povinen zjistovat veskeré rozhodné
okolnosti ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Je to tedy

4 4 4 / N4 4 v v/ /4 v v 4 o
spravni organ, ktery nese v tomto typu tizeni odpovédnost za fadné soustfedéni podklada
pro rozhodnuti a pfipadné také odpovédnost za nesplnéni této povinnosti (viz rozsudek

ze dne 19.6.2014, ¢.j.2 As52/2013 - 69). Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14.3.2019, ¢.j. 1 Azs 367/2018 - 34, nelze vsak pominout, ze ,obecnd povinnost
spravnich organi opatrovat podklady pro rozhodnuti a postupovat tak, aby byl zjistén stav véci,
0 némz nejsou divodné pochybnosti, je doplriovana povinnosti #castniki 7izeni poskytnout
potrebnou soucinnost, pripadné oznacit ditkazy na podporu jejich tvrzeni (§ 50 odst. 2 a § 52
v ndvaznosti na § 3 spravnibho ¥adu).

[33] DPrestoze bylo spravni rizeni ve véci spravniho vyhosténi stézovatelky dle § 119
odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinci zahajeno z moci Ufedni, nelze po
prislusném spravnim organu pozadovat, aby pouze z vlastni iniciativy vyhledaval vSechny
relevantni dukazy, které by pripadné prokazovaly skutenosti svédcici ve prospéch
stézovatelky, pokud ona sama takové skuteCnosti ani neoznacl. Stézovatelka pritom do
protokolu o vyslechu tucastnika spravniho fizeni ze dne 8. 1. 2018 neuvedla zadné
skutednosti, z nichz by bylo mozno uvazovat o jeji faktické zavislosti na materialni pomoci

.. o M / Vv M vV / / V1 v/ 4
osvojitelt (viz vyse). Za situace, kdy sama stézovatelka ve své vypovédi neuvedla zadné
prekazky, pro néz nemohla byt ekonomicky aktivni a poprela, ze by trpéla néjakymi

4 i 4 4 4 4 o / .. v/ /4 Vev/y
problémy, nebylo povinnosti spravnich organt vyzyvat ji k dalSimu, konkrétnéjsimu
sdéleni stran jeji aktualni situace. Tuto povinnost nemohlo zalozit ani obecné a nijak
nepodlozené tvrzeni stézovatelky ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 15. 2. 2018
o tom, ze by ji navrat do vlasti mohl zpusobit blize nespecifikované zhorseni psychického
stavu.

[34] Ve shodé s krajskym soudem pak Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nespravny
ani postup spravniho organu L. stupné, ktery si pro posouzeni toho, zda lze stézovatelku
povazovat za rodinného pfislusnika obcanti EU, vyzadal stanovisko ministerstva vnitra a
posléze zaujal ve svém rozhodnuti totozny pravni nazor jako ministerstvo. Na tomto
postupu neni a priori nic zapovézeného, jestlize spravni organ presvédéivé zduvodni,
. / o o A2 / /4 4 4 4 / v/ v v/ /4 i N4
z jakych dtvodd povazuje dany pravni nazor za spravny a radné vyporada souvisejici
namitky uclastnika fizeni. V posuzované véci pritom spravni organ I. stupné presné takto
postupoval, tj. neodkazal toliko na obsah uvedeného stanoviska ani jej otrocky neprevzal,
ale radné (daleko nad ramec uvedeného stanoviska) zdGvodnil zavér, k némuz ve shodé
i M M v v v Ve  V v/ vV 4 M vV
s ministerstvem vnitra dospél a presvédc¢ivé vyporadal rovnéz namitky stézovatelky
uplatnéné ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti. Nelze tedy souhlasit snazorem
stézovatelky, ze spravni organy ze stanoviska ministerstva vnitra ,bez dalsiho vychazely“.
Spravnost vykladu spravnich organa je pak predmétem tohoto soudniho prezkumu.

[35] Stézovatelka dale dovozuje legalitu svého pobytu ze skuteénosti, ze se v prubéhu
fizeni o druhé zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného prislusnika obdana
EU stala na zakladé rozsudku Meéstského soudu v Brné osvojencem obcant EU. Krajsky
soud se proto spravné zabyval tim, zda se stézovatelka v disledku této skutecnosti stala
rodinnym prislusnikem obcana EU ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizincu. Jestlize by
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jim totiz byla, jeji prava a povinnosti by se mimo jiné fidily smérnici o volném pohybu a §
87a a nasl. zakona o pobytu cizinci a bylo by nutno posoudit, zda se na ni z tohoto
divodu muze vibec vztahovat § 50, resp. § 50a zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 9 Azs 402/2018 - 23).

[36] Krajsky soud se ztotoznil se zdvérem spravnich organu, ze stézovatelku nelze
povazovat za potomka obcant EU ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu
cizincl, resp. ¢l. 2 odst. 2 pism. ¢) smérnice o volném pohybu ani po jejim osvojeni
manzely X.

[37] K osvojeni stézovatelky doslo na zakladé rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne
15. 3. 2016. Pro posouzeni véci je tedy relevantni znéni § 15a zakona o pobytu cizinct
po novelizaci provedené zakonem ¢. 314/2015 Sb.

[38] Dle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct v relevantnim znéni se
rodinnym prislusnikem obdana Evropské unie pro tuclely tohoto zakona rozumi jeho
potomek nebo predek anebo potomek nebo predek manzela obéana Evropské unie, pokud je z
diivodu uspokojovani svych zikladnich potveb zavisly na vyZivé nebo jiné nutné péci
poskytované obéanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na téro vyzivé nebo jiné
nutné péci zavisly bezprostredné pred vstupem na sizemi ve stdté, jehoz je obcanem, nebo ve
stdté, ve kterém mél povolen pobyt.

[39] Citované ustanoveni lze na cizince aplikovat pti soucasném splnéni dvou podminek:
1) jedna se o potomka (ev. predka) obcana EU (nebo jeho manzela) a 2) tato osoba je

v v v X JEIR V4 SNV e/ / IV
(ev. bezprosttedné pred vstupem do CR byla) zavisla na vyzivé nebo jiné nutné péci
poskytované obcanem EU nebo jeho manzelem. Dle spravnich organt a krajského soudu
nebyla v pripadé stézovatelky naplnéna jiz prvni podminka, nebot osvojenou zletilou
osobu nelze povazovat za potomka ve smyslu citovaného ustanoveni.

[40] Jak jiz bylo uvedeno vyse, § 15a zakona o pobytu cizinct je transpozici ¢l. 2 odst. 2
pism. ¢) smérnice o volném pohybu, dle néhoz se rodinnym prislusnikem rozumi potomci
v primé linii, kterd jsou mladsi 21 let nebo jsou vyZivovanymi osobami, a takovi potomci
manzela & manzelky nebo partnera & partnerky stanoveni v pismenu b). Uvedené ustanoveni
tedy vyslovné neodkazuje na pravo clenskych statt za Glelem vymezeni smyslu a dosahu
pojmu ,potomek v pfimé linii“. Za této situace plyne z pozadavkdl na jednotné uplatnovani
unijniho prava a na zasadu rovnosti, ze znéni takového ustanoveni unijniho prava musi byt
zpravidla vykladano autonomnim ajednotnym zpusobem vcelé Unii (srov. napt.
rozsudky ze dne 19.9.2000, Linster, C-287/98, bod 43, a ze dne 18. 10. 2011, Briistle,
C-34/10, bod 25).

[41] Pojem ,potomek v primeé linii“ vylozil Soudni dvar EU v rozsudku ze dne 26. 3.
2019 ve véci SM, C-129/18. Zde se zabyval tim, zda se tento pojem vztahuje na dité svérené
do opatrovnictvi v rezimu alzirského institutu ,kafala“. Konstatoval, ze: ,,Smérnice 2004/38
navic neobsabuje Zddnou definici pojmu ‘potomek v primé linii’ ve smyslu jejiho ¢l. 2 bodu 2
pism. ¢). Za téchto podminek je podle ustalené judikatury treba pro vyklad toboto ustanoveni
unijniho prava vzit v vvabu nejen jeho znéni, ale rovnéz jeho kontext a cile sledované pravni
dpravou, jejiz je soucdsti (rozsudek ze dne 7. ¥ijna 2010, Lassal, C-162/09, EU:C:2010:592, bod
49). V'této souvislosti je treba poukdzat na to, Ze v pojmu ‘potomek v primé linii’ se v bézném
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pojeti zrcadli trvaly primy vztab rodice a ditéte, kterym je dotycnd osoba spojena s jinou osobou.
Neni-li mezi obéanem Unie a dotyinym ditétem Zddny trvaly vztah rodice a ditéte, nelze
dotycné dité povazovat za ‘potomka [tohoto oblana Unie] v p¥imé linii’ ve smyslu smérnice
2004/38. 1 kdy? tento pojem zabrnuje predevsim biologicky trvaly vztah rodice a ditéte, je tveba
pripomenout, Ze podle ustilené judikatury Soudnibo dvora je icelem smérnice 2004/38
usnadnit vykon zdkladnibho a osobnibo priva svobodné se pohybovat a pobyvat na vizemi
Clenskych stati, které cl. 21 odst. 1 SFEU prizndva primo obcanim Unie, aZe cilem této
smérnice je zejména posileni uvedeného prava (rozsudky ze dne 12. biezna 2014, O. a B.,
C-456/12, EU:C:2014:135, bod 35, jakoZ ize dne 5. cervna 2018, Coman a dalsi,
C-673/16, EU:C:2018:385, bod 18). S obledem na tyto cile musi byt ustanoveni smérnice
2004/38, vcetné jejiho ¢l. 2 bodu 2, vykliddna $iroce (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
16. ledna 2014, Reyes, C-423/12, EU:C:2014:16, bod 23, a ze dne 10. Cervence 2014, Ogieriakhi,
C-244/13, EU:C:2014:2068, bod 40). Je tudiz treba shledat, Ze pojem ‘trvaly wztah rodice
a ditéte’, uvedeny vyse v bodé 52 toboto rozsudku, musi mit co nejsirsi rozsab, aby zabrnoval
kazdy trvaly vztab rodice a ditéte bez obledu na to, zda jde o vztah biologicky nebo pravni.
Z toho plyne, Ze pojem ‘potomek [obéana Unie] v p¥imé linii> ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 pism. ¢)
smérnice 2004/38 musi byt chapdn tak, Ze zabrnuje jak biologické dité takového obcana, tak
jeho osvojence, nebot osvojenim prokazatelné vzniki mezi doryinym ditétem a dotyinym
obéanem Unie trvaly pravni vztah rodice a ditéte.”

[42] Dle Soudniho dvora EU tedy muze pojem potomek ob¢ana EU zahrnovat rovnéz
osobu, jejiz vztah k tomuto obcanovi neni zalozen na pokrevanim poutu, ale osvojenim.
Podminkou vsak je, ze v dusledku osvojeni vznikne mezi obéma trvaly pfimy vztah rodice
a ditéte, kterym jsou dotyc¢né osoby spojeny.

[43] Stézovatelka byla osvojena jako zletila osoba podle § 848 a nasl. zakona ¢. 89/2012
Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,obcansky zakonik® nebo
»INOZ®). Jedna se o typ osvojent, které neni obdobou osvojeni nezletilého. S ohledem na
vySe uvedené je pro posouzeni véci treba posoudit, zda na zakladé tohoto specifického
institutu Ceského civilntho prava vznikl mezi stézovatelkou a jejimi osvojiteli z pravniho
hlediska trvaly vztah rodict a ditéte.

[44] Osvojenim se dle § 794 obcanského zakoniku rozumi prijeti cizi osoby za vlastni.
V pripadé osvojeni, které neni obdobou osvojeni nezletilého, plati ovSem oproti osvojent
nezletilé osoby rada omezeni v pravnich dusledcich tohoto osvojeni (viz § 848 a nasl.
NOZ). Tato omezeni se tykaji jak pribuzenskych vztahd, tak majetkovych prav. Zatimco
tedy v pripadé nezletilée osoby vede jeji osvojeni k zaniku veskerych dosavadnich
ptibuzenskych vazeb ditéte k jeho puvodni rodiné a ke vzniku téchto vazeb v rodiné
osvojitelske tak, jako by se dité do rodiny narodilo (§ 833 odst. 1 ve spojeni s § 771 NOZ),
zletily osvojenec a jeho potomci nevstupuji po osvojeni do pribuzenského poméru viadi
¢lentim rodiny osvojitele (§ 849 odst. 1 NOZ) a nedochazi k zaniku veskerych stavajicich
rodinnych vazeb osvojence k puvodni rodiné (§ 849 odst. 2 NOZ). Rovnéz z hlediska
majetkovych prav dochazi v pripadé nezletilé osoby k zaniku vsech prav a povinnosti
vyplyvajicich z pfibuzenského poméru mezi osvojencem a puvodni rodinou (§ 833 odst. 1
NO?Z) a k ziskani majetkovych prav a povinnosti v nové rodiné, nebot dana osoba ziskava
postaveni ditéte osvojitele ¢i osvojitelt (§ 832 NOZ). Naproti tomu zletilému osvojenci
ajeho potomkim nevznikaji zadna majetkova prava vudi ¢lenim rodiny osvojitele a
osvojitel nenabyva zadnych majetkovych prav vudi osvojenci a jeho potomkiam (§ 849



7 Azs 374/2018

odst. 1 NOZ). Zletiléemu osvojenci nadto zustava zachovana subsidiarni vyzivovaci
povinnost k puavodni rodiné, jakoz i jeho pravo na vyzivné vici svym predkim a

o v ’ / / VV 1° e e v ’ 17 .
potomkum (§ 853 NOZ). Obcansky zakonik rovnéz limituje zarazeni zletilého osvojence
do jednotlivych dédickych skupin tim, ze jej fadi do prvni zakonné tfidy dédicu vuadi
osvojiteli, vylucuje vSak jeho vstup do zdkonné dédické posloupnosti viéi ostatnim
ptibuznym osvojitele (§ 853 NOZ).

[45] Z vyse uvedeného vyplyva, ze pouze pravni Uprava osvojeni nezletilého ma za
nasledek vznik takového pravniho poméru mezi osvojencem a osvojitelem, jaky je mezi
rodicem a ditétem. Veskera prava a povinnosti ditéte k pivodni rodiné totiz zanikaji a
vznikaji nové k rodiné osvojitelské, a to nejen v oblasti majetkovych prav, ale 1 v oblasti
ptibuzenskych vztahd. Nezletily vstupuje do novych pravnich pfibuzenskych vztaht nejen
k osvojiteli, ale 1 k jeho ostatnim pribuznym. Tento typ osvojeni tedy vede ke zméné
osobniho stavu ditéte, jeho biologickych rodica i osvojiteld. Odborna literatura v této
souvislosti proto hovofi o tzv. iplném osvojent [viz Svestka, J., Dvoték, J., Fiala, J. a kol.
Obcansky zikonik. Komentar. Svazek II (§ 655-975). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014,
§ 848 a nasl,, nebo Hrusakova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a kol. Obcansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 601].

[46] Ze zakonného vymezeni institutu osvojeni zletileho dle § 848 NOZ je naopak
zfejmé, ze na jeho zakladé nedochazi ke vzniku nového statusu osvojované osoby, tj. k
plnému nahrazeni vazeb k dosavadni rodiné. Rodinné vazby, jakoz i prava a povinnosti k
dosavadni rodiné zlstavaji v Sirokém méritku zachovana, dochazi toliko k uréité
modifikaci prava na vyzivné a vyzivovaci povinnosti. Tyto vazby, prava a povinnosti vaci
stavajici rodiné jsou pak de facto doplnény novymi pravy vaci osvojiteli, ktera jsou vsak
prakticky vyhradné majetkového charakteru (pravo navyzivné a pravo dédicke). To
potvrzuje rovnéz odborna literatura, ktera uvadi, ze: ,,V této mire vsak definice (definice
osvojeni v § 794 NOZ, pozn. NSS) rovnéZ zcela a jednoznacné nedopada na osvojent zletilého
dle § 848 a 849, nebot’ se zde jedna previzné o jiné nez (isté rodinné vztaby, a je otazkou, do jaké
miry osvojitel prijima zletilého osvojence dle citovanych pravnich ustanoveni za vlastniho.“ [viz
Svestka, J., Dvotak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zdakonik. Komentar. Svazek II (§ 655-975). 1
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, § 794], resp., ze: ,(...) vyjimecnost osvojent, které neni
obdobou osvojeni nezletilého, neni dana ve vztabu k ochrané zdjmii tretich osob, ale je dina
chapanim institutu jako takového. Vyplyvd totiz ze situact, kdy by tento institutu mél byt
uplatriovan tak, jak je popisuje diivodovd zprava, dale z tobo, Ze nemd primdirné zajistovat
nahrazeni vztabu mezi rodici a détmi, ale spise sanovini otdzek majetkovych nebo socidlnich, a
z toho, Ze soud rozhodne o osvojeni kladné pouze tehdy, jsou-li zde divody hodné zvlistniho
zretele.“ [Hrusakova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. akol. Obcansky zikonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komenta¥. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 781]. Pravé
z duvodu netplného vzniku rodinnépravnich a majetkovych vztahti mezi osvojencem a
rodinou osvojitele, resp. mezi osvojitelem a osvojencem (v roviné majetkopravnich
vztahl), oznaluje odborna literatura tento typ osvojeni za tzv. neuplné osvojeni
[Hrusakova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a kol. Obcansky zikonik II. Rodinné pravo
(§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 788]. S ohledem na popsana
omezeni pravnich nasledkti tohoto typu osvojeni tedy nelze povazovat vztah mezi
osvojitelem a zletilym osvojencem zalozeny osvojenim dle § 848 NOZ z pravniho hlediska
za vztah rovnocenny takovému, ktery vznika mezi rodicem a ditétem.
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[47] Jelikoz na zakladé osvojeni (zletilého), které neni obdobou osvojeni nezletilého,
nevznika mezi osvojencem a osvojitelem z pravniho hlediska trvaly vztah rodice a ditéte,
nemuze byt stézovatelka, kterd byla osvojena oblany EU pravé vtomto rezimu,
\4 4 v . v/ /4 . T v ’
povazovana za ,potomka [obcana Unie] v pfimé linii“ ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 pism. c)
smérnice o volném pohybu, tedy ani za potomka ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zdkona o
pobytu cizincl ve znéni od 18. 12. 2015. Spravni organy i krajsky soud tedy tuto otazku
posoudily spravné.

[48] Co se tyCe namitky, ze stézovatelku bylo lze povazovat za rodinného prislusnika
dle § 15a odst. 2 pism. a) bod 1 zakona o pobytu cizinca ve znéni G¢inném od 18. 12. 2015,
ani tato neni divodna. Definice zakotvena v tomto ustanoveni se v zasadé vécné nijak
neodlisuje od té, jez byla obsazena v § 15a odst. 3 pism. a) bod 1 tohoto zakona pred
novelou provedenou zdkonem ¢. 314/2015 Sb. Lze proto plné odkazat na jiz citovany
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 1 Azs 273/2016 - 29, podle néhoz je okamzik
existence spolecné domacnosti vazan na dobu bezprostfedné predchazejici vstupu na tzemi

Ceské republiky.

[49] Je tedy mozné shrnout, Ye stéZovatelka pobyvala na tzemi Ceské republiky
v obdobi od 12. 11. 2015 (den nasledujici po uplynuti lhity k vycestovani) do 2. 1. 2018,
kdy byla kontrolovana hlidkou policie, neopravnéné. Nebylo ji totiz mozno povazovat za
rodinného pfislusnika obéana Evropské unie ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct ve
znéni do 17. 12. 2015, prode? se na ni nevztahovalo opravnéni pobjvat na tzemi CR do
nabyti pravni moci rozhodnuti o jeji druhé zadosti o povoleni k prechodnému pobytu
rodinného prislusnika obcana EU. Toto postaveni pak nenabyla ani na zakladé rozsudku
Meéstského soudu v Brné ze dne 15. 3. 2016, podle néhoz se stala osvojencem manzelt X.
Spravni organy i krajsky soud tuto otazku posoudily spravné.

[50] Veskeré namitky tykajici se legality pobytu stéZovatelky na izemi Ceské republiky
tak shledal Nejvyssi spravai soud nedivodnymi.

[51] Nejvyssi spravai soud vsak shledal duvodnou namitku tykajici se nepfimérenosti
zasahu zpusobeného rozhodnutim o povinnosti opustit uzemi Ceske republiky do prava na
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respektovani soukromého a rodinného zivota stézovatelky a jejich rodica. Stézovatelce je
totiz treba prisvédCit v tom, ze se spravni organy nezabyvaly vsemi rozhodnymi
okolnostmi, a jejich zavéry tak nejsou opreny o dostatecné zjistény skutkovy stav; zéasti
jsou navic se zjisténym skutkovym stavem v rozporu.

[52] Z§ 3 ve spojeni s § 50 odst. 3 spravniho fadu plyne, ze uklada-li spravni organ
povinnost, je nad ramec povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
povinen zjistovat iskutecnosti ve prospéch ucastnika fizeni. Toto fizeni je ovladano
zasadou vysetrovaci a zasadou nestranného pfistupu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 5 As 7/2011 - 48, ¢i ze dne 30. 12. 2010, ¢. j. 4 Ads 44/2010 -
132, ze dne 19. 6. 2014, C. j. 2 As 52/2013 - 69, a ze dne 30. 11. 2018, ¢. j. 5 Azs 139/2018 -
30). Spravni organ v tomto typu fizeni nese odpovédnost za radné soustredéni podklada
pro rozhodnuti a pfipadné i odpovédnost za nesplnéni této povinnosti. Jeho povinnost
opatrovat podklady pro rozhodnuti a postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, je na druhou stranu doplfiovana povinnosti ucastniku fizeni
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poskytnout potrebnou soucinnost, pripadné oznacit dikazy na podporu jejich tvrzeni (viz
/v
vyse).

[53] Spravni organ L. stupné v fizeni se stézovatelkou postupoval podle § 50a odst. 6
zakona o pobytu cizinct (ve znéni do 30. 7. 2019). Dle prvni véty uvedeného ustanoveni
plati, ze [jle-li v #izeni o spravnim vyhosténi zjisténo, Ze diisledkem rozhodnuti o spravnim
vyhosténi by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince a pobyvd-li
cizinec na vizemi neoprdvnéné, povazuje se zahdjené vizeni o spravnim vyhosténi za ¥izeni o
povinnosti opustit #izemi. Nasledné stézovatelce ulozil rozhodnutim ze dne 26. 2. 2018
povinnost opustit Gizemi Ceské republiky dle § 50a odst. 3 pism. c) téhoZ zakona. Podle ngj
[rlozhodnuti o povinnosti opustit sizemi policie vydd ddle cizinci, u kterého nebyly shlediny
diivody pro vydini rozbodnuti o spravnim wvybostént, neni-li cizinec oprdvnén pobyvat na
vizem.

[54] Z uvedeného vyplyva, ze pfiméfenost dopadi rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota cizince musi byt posuzovana nejprve v fizeni o spravnim vyhosténi.
Zjisténi, ze dusledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi by byl neptiméfeny zasah do
zivota cizince, vede k ,odklonu® tohoto fizeni na rizeni o mirnéjsim opatfeni - povinnosti
opustit uzemi. Rovnéz v tomto fizeni je vsak spravni organ povinen opétovné samostatné
posoudit pfimérenost vydavaného rozhodnuti, tj. zvazit, zda tento mirnéjsi zasah jiz je
priméreny z hlediska soukromého nebo rodinného zivota cizince ¢i nikoli. Opadny postup
by byl vrozporu spravem EU i se smyslem posuzovani primérenosti zasahu do
soukromeého a rodinného zivota, jak vyplyva z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 28. 3. 2017,
. j. 7 Azs 24/2017 - 29. V ném soud zdUraznil, ze: ,Posuzovini primérenosti se totiz vize
nejen ke konkrétni osobé, ale ke konkrétnimu rozhodnuti, jehoZ primérenost ve vztahu
k soukromému a rodinnému Zivotu md byt zvaZovina.“ Tato povinnost pritom zustala
zachovana 1 po novelizaci zakona o pobytu cizinct provedené zakonem ¢. 222/2017 Sb.,
jak potvrdil Nejvyssi spravai soud v recentnich rozsudcich ze dne 19. 12. 2018, C. j. 8 Azs
290/2018 - 27, a ze dne 10. 1. 2019, C. j. 5 Azs 49/2017 - 34.

[55] V pripadé stézovatelky se spravni organ I. stupné priméfenosti dopadu povinnosti
opustit uzemi zabyval na str. 6 svého rozhodnuti. Uvedl, Ze s timto rozhodnutim nejsou
do budoucna spojena #4adn4 nepiznivi omezeni pro vstup na tzemi CR, a stéZovatelka si
tak muze zdejsi pobyt uvést do souladu se zakonem. Dale odkazal na to, ze stézovatelka je
v produktivnim véku, dokaze se o sebe sama postarat, jeji zdravotni stav ji nebrani
vycestovat, nemé na tzemi CR Zidnou ekonomickou ani jinou spoletenskou aktivitu,
pamatuje si matetsky jazyk a v Arménii studovala. Na str. 8 dale poukazal na to, ze mezi ni
a jejimi biologickymi rodi¢i existovalo citové pouto a neni divod se domnivat, ze
v soulasnosti, kdy jiz neni vdana za muze, kterého rodice neschvalovali, toto pouto netrva.
Zalovana pak ve svém rozhodnuti zopakovala, Ze rozhodnuti dle § 50a zikona o pobytu
cizinct umoZni stéZovatelce legalizaci dalétho pobytu v CR a nepfedstavuje pritéZujici
okolnost pro nasledné ziskani pobytového opravnéni. Krajsky soud shledal, ze takové
oduvodnéni vyhovuje pozadavku priméfenosti pti stanoveni povinnosti opustit Uzemi.

[56] Lze souhlasit stim, ze cast zduvodnéni priméfenosti rozhodnuti spocivajici
v absenci zakazu vstupu, skuteéné odrazi samotnou podstatu institutu ulozeni povinnosti
opustit izemi CR. Nicméné i otazka, jak zavazné nasledky tento institut ptisobi v Zivoté
cizince z hlediska moZnosti jeho navratu do Ceské republiky, p¥irozené nalez do Gvahy,
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zda je ulozeni povinnosti opustit uzemi CR v posuzovaném pripadé priméfené. Je totiz
v 4 /. . 4 /4 4 Ve 18U / Vv /
treba vzit v ivahu i tyto konsekvence, které dané rozhodnuti pfinasi (srov. vyse uvedeny
rozsudek C. j. 8 Azs 290/2018 - 27). Vedle toho je nicméné treba zvazit, zda i pres absenci
zakazu vstupu cizince na uzemi CR nebude rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi
vzhledem ke konkrétnim skutkovym okolnostem soukromého a rodinného Zivota daného
.. Ve vV v 4 M Vv/ /4 4 / Vv M 4 v
cizince neprimérené tvrdé. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud ve vyse citovaném rozsudku C.
j. 7 Azs 24/2017 - 29: Smyslem § 174a zakona o pobytu cizinci je totiz mimo jiné pravé to,
aby pripadné nesplnéni zakonnych podminek pro urcité pobytové povoleni nemélo neprimeéreny
dopad do soukromého a rodinného Zivota cizince, tedy do zakladniho prava chranéného
na vistavni i mezindrodni drovni, a také do Zivota jeho rodinmych prislusnikd, v nyni
posuzovaném pripadé zejména nezletilé dcery Zalobkyné.”

[57] Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct [p]ii posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni organ zobledni zejména zivaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu
a pevnost_rodinmych vztabi, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby navizané
na vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec stitnim obcanem, nebo v pripade,
Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalébo bydlisté (daraz ptidan).

[58] Povinnost posoudit primérenost vydaného rozhodnuti z hlediska jeho dopadu
do rodinného a soukromého zivota je vyrazem zakladniho prava na respektovani
soukromého a rodinného zivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l.
8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, kterou je Ceska republika vizana.
Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se sice nejedna o pravo absolutni, avsak tim
spise je zde prostor pro priméfené posouzeni véci a vyvazovani moznych protichudnych
zajmu cizince a statu. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava v této souvislosti
zohlednuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy zivot narusen, (2)
délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich
a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢i
soukromému zivotu v zemi puvodu, napf. nemoznost rodinného prislusnika nasledovat
cizince do zemé jeho puvodu, (5) ,imigra¢ni historii“ cizince, tedy poruseni pravidel
cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a zavaznost poruseni vefejného poradku (i
trestného C¢inu  spachaného cizincem (viz napt. rozsudek velkého senitu ze dne
18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, ¢. 46410/99, § 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006,
Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢.50435/99, § 39, ¢i ze dne
28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢.55597/09, § 70). Tato kritéria pfimérenosti
rozhodnuti je treba dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ¢. j. 5
Azs 49/2017 - 34) aplikovat rovnéz v pfipadé ulozeni povinnosti opustit uzemi.
Skutecnost, ze toto rozhodnuti dopada do zivota cizince mirnéji nez spravni vyhosténi,
nebot neni spojeno se stanovenim doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Gzemi
Clenskych stati Evropské unie, je nicméné treba pfi posuzovani pfimérenosti zasahu
zohlednit. Jinymi slovy, o co jsou nasledky tohoto rozhodnuti do zivota cizince mirnéjsi,
o to vysst intenzitu pak musi vykazovat jeho dopady do rodinného a soukromého zivota
cizince, aby bylo mozno dané opatfeni povazovat za nepriméreny zasah.

[59] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, ze spravni organy v daném pripadé
ve vztahu k otazce primérenosti zasahu spocivajictho v ulozeni povinnosti stézovatelce
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opustit uzemi CR do jejiho soukromého a rodinného zivota nedostateéné zjistily skutkovy
v
stav véci.

[60] Spravni organy se totiz pfi posuzovani otazky, zda v daném pfipadé byly naplnény
divody, pro které by nemohla byt stézovatelce ulozena povinnost opustit izemi (§ 174a
zakona o pobytu cizinct), zamétily v oblasti kritéria povaby a pevnosti rodinnych vztahii
pouze na skutecnosti svéddici v jeji neprospéch (viz vyse), avSak zcela stranou ponechaly
skutednosti svédcici v jeji prospéch, prestoze tyto ve spravnim fizeni zcela nepochybné
vysly najevo. Nadto zavér spravniho organu L. stupné o trvani osobnich vazeb stézovatelky
k jeji skutecné rodiné (v Arménii) nema oporu ve spise. Ten naopak nasvédéuje tomu, ze
doslo ke zpfetrhani pavodnich rodinnych vazeb. Stézovatelka vypovédeéla, ze od svého
odchodu z Arménie s matkou ani sestrou v kontaktu neni, matka ji vytyka smrt otce a
nema v Arménii kam jit. Tomu koresponduje i nasledné osvojeni stézovatelky ze strany
jejich Ceskych pfibuznych a zjisténi uvedena v rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne
15. 3. 2016 (zavrzeni stézovatelky ze strany jeji pokrevni matky, udéleni souhlasu
k osvojeni). Prestoze se tedy spravni organ I. stupné spravné zabyval existenci rodinného
zivota stézovatelky, ¢inil tak pouze ve vztahu k domovské zemi a jeho zavéry co do trvani
osobnich vazeb k puvodni rodiné stézovatelky nelze nez oznalit za nepodlozené
domnénky. Naproti tomu spravni organ I. stupné vibec nezkoumal existenci rodinného
zivota stéZovatelky v CR aintenzitu zdej$ich osobnich vazeb, prestoze jej na to
stézovatelka opakované upozornovala.

[61] Stézovatelka jiz ve svém vyjadreni k podkladim rozhodnuti poukazovala na to,
ze povinnost opustit Uzemi bude mit dopad nejen do jejiho Zivota, ale i do zivota jejich
osvojitelt, manzela X. Dale zopakovala skutecnosti tvrzené ve vypovédi ze dne 8. 1. 2018,
tj. 7e rodinné a socidlni zizemi ma vyhradné v CR, rodina v Arménii ji (po smrti otce)
zavrhla, nema tam zadny majetek ani bydleni, nadto ma nadale panicky strach ze svého
byvalého manzela. Dale stézovatelka ve spravnim fizeni predlozila rozsudek Méstského
soudu v Brné ze dne 15.3.2016 otom, ze se stala od pravni moci tohoto rozsudku
osvojencem manzelt X. Jinymi slovy, ve spravnim fizeni vysly zcela nepochybné najevo
skutecnosti  svédcéici o existenci funkénich rodinnych vazeb stézovatelky k jejim
osvojitelim na tzemi CR. Sprivni orginy sice nezpochybfiovaly existenci uvedenych
osobnich vazeb stézovatelky, ale nedostateCné se zabyvaly jejich intenzitou, resp.
rozsahem, v jakém by mohl byt rodinny zivot stézovatelky narusen v dusledku ulozeni
povinnosti opustit Gizemi CR. P¥ tomto posouzeni pfitom nelze nezohlednit zavéry,
k nimz dospél Méstsky soud v Brné, ktery rozhodl o osvojeni stézovatelky ze strany jejich
Ceskych pribuznych. Z tohoto rozsudku plyne, ze Méstsky soud v Brné na zakladeé
provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze jsou v posuzované véci dany duvody
zvlastniho zfetele hodné pro vydani rozhodnuti o osvojeni ve smyslu § 848 odst. 1
obcéanského zakoniku, tedy osvojeni, které je ze své podstaty vyjimeéné. Dle odborné
literatury je uréeno pravé pro pripady, v nichz se vyskytuji zasadni deficity vztahu mezi
rodici a détmi spoéivajici v absenci potomku zpusobené jak biologicky, tak socialné, napt.
zavrzenim [srov. Hrusakova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a kol. Obcansky zikonik
II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 781].
Meéstsky soud pritom v uvedeném rozsudku konstatoval, ze: ,Prinosem pro osvojovanou
bude zdazemi a klid po traumatizujicim zaZitku v rodné zemi, kam se jiZ nechce a nemiize vratit,
pro osvojitele lze prinos shleddvat v pomoci osvojované ve stari.“ Rozhodnuti o povinnosti
opustit uzemi zjevné koliduje s ucelem osvojeni tak, jak byl vymezen Méstskym soudem
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v Brné. Spravni organ I. stupné se mél proto zabyvat tim, zda rodinné vztahy mezi
stézovatelkou a jejimi osvojiteli ve skuteCnosti nadale napliuji poslani, pro které Méstsky
soud v Brné shledal divodnost osvojeni a zda jejich existence v tomto zcela atypickém
pripadé nepredstavuje prekazku pro ulozeni povinnosti opustit Uzemi. Jakkoliv se
v ptipadé stézovatelky nejedna o rodinného ptislusnika dle definice § 15a zakona o pobytu
cizincy, pfi posuzovani priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince
nelze existenci faktickych rodinnych vztaht stéZovatelky v CR a jejich pfinos pro obé
strany, na némz je zalozen rozsudek o osvojeni, pominout. Jestlize spravni organ I. stupné
tyto skuteCnosti pfi posuzovani primérenosti rozhodnuti vitbec nevzal v potaz a zabyval se
selektivné pouze okolnostmi svédlicimi pro zavér o prijatelnosti rozhodnuti, nepostupoval
v souladu s § 50 odst. 3 spravniho radu a jeho rozhodnuti neni opteno o dostatecné zjistény
skutkovy stav.

[62] Nejvyssi spravai soud zavérem dodava, ze si je védom toho, ze ¢l. 8 Umluvy
neuklada statu vseobecny pozadavek respektovat volbu dotlenych osob ohledné zemé
jejich spolecného pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztahu mezi nimi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 2 Azs 38/2011 - 47). Nelze pritom ani
bagatelizovat zajmy statu, nebot respektovani pravidel zakona o pobytu cizinct je

/ A4 4 4 7. i v 7/ 4 v 4 /
nezbytné pro radné fungovani imigracniho systému. Na stranu druhou vsak musi byt
zavéry o primétenosti zasahu do soukromého arodinného zZivota cizince, jemuz je
povinnost opustit uzemi ukladana (v daném pripadé stézovatelky), opreny o dostatecné
**V_V / / M . 4 4 v 4 4 /o v /4
zjistény skutkovy stav a reflektovat individualni, azde do znaéné miry vyjimecné
a atypicke, okolnosti posuzované véci.

[63] Z uvedenych divodt shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost duvodnou,
apodle § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu. Zrusi-li Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly
pro takovy postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu mtze sam
podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravanitho  organu
[§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.]. V dané véci jsou podminky pro tento postup splnény, nebot
zalovana se dopustila stejného pochybeni jako krajsky soud, kdyz aprobovala rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, prestoze nebylo v otazce primérenosti opteno o dostatené
zjistény skutkovy stav. Pokud by byla véc vracena krajskému soudu, nemél by jinou
v \4 ' 4 Ve v ./ 7, 4 v/ 4 M vv/ 4 4
moznost, nez rozhodnuti zalované zrusit a véc ji vratit k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravni
soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. I. s. rozhod] tak,
v / /v / Ve v ./ N v/ v/ 4 ~ VA v/
ze sam rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni. Zalovana je v dal$im
v/ 4 / 4 / 4 4 M VVv/ 4 4 A v /
fizeni vazana pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyjadfenym v tomto
rozsudku [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.].

[64] Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a zaroven zrusil
irozhodnuti zalované, rozhodl také o nahradé nakladu fizeni, které predchazelo
zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. 1. s.). Vyrok o nahradé
nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvai s.f.s. (ve spojeni s § 120s. t. s.), podle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu naklada fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery
v * 7/ v v Vv v v -/ v 4 v/ */ 4 o v
ve veci uspéch nemél. Stézovatelka méla ve véci Gspéch, nalezi ji proto nahrada duvodné
v / 4 o V/ 4 * Vv 4 a4 v v
vynalozenych nakladu tizeni proti zalované, ktera Gspéch nemeéla.
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[65] Naklady rizeni o zalobé sestavaji z nahrady nakladd zastoupeni za dva tkony
zastupkyné stézovatelky: 1) podani zaloby, 2) Glast na dstnim jednani pred krajskym
soudem. Za tyto tkony [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif
ve spojeni s § 35 odst. 2 s. t. s.] nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ za jeden tkon [§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu], tj. 6 200 K¢. Stézovatelka ma téz pravo
na nahradu hotovych vydajt jejiho zastupce za tyto tkony ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Celkem tedy odména zastupce za fizeni pred krajskym soudem cini
6 800 K¢.

[66] Naklady fizeni o kasalni stiznosti sestavaji z nahrady nakladd zastoupeni za jeden
tkon zastupce stézovatelky, kterym je podani kasacni stiznosti. Za tento tkon [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu] nalezi zastupci stézovatelky odména ve vysi 3 100 Kc.
Stézovatelka ma téz pravo nanahradu hotovych vydaju svého zastupce za {kon
ve vy$i 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Odména a nahrada hotovych vydaja

zastupce za fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ¢ini 3 400 K¢.

[67] Celkem stézovatelce nalezi nahrada nakladd fizeni o zalobé a o kasadni stiznosti
ve vy$i 10 200 K¢. Zastupkyné stézovatelky v fizeni pred krajskym soudem ani Nejvyssim
spravnim soudem nedoloZila, %e by byla plitcem DPH. Zalovani je povinna uhradit
stézovatelce uvedenou castku ve lhuté 15 dnt od pravai moci tohoto rozsudku, a to k
rukam jeji zastupkyné.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. fijna 2019

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



