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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$l spravni soud rozhodl vsenité slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyt JUDr. Milu§e Doskové a Mgr. Evy  Sonkové v pravni véci Zalobce:
ISOTEP, s.r.0., sesidlem  Krilovéhradeck4 1089,  Usti nad Orlici, zastoupeny
JUDr. Milanem  Wachtlem, advokiatem  sesidlem  Masarykovo namesti 1279/7,
Hradec Kralové,  proti  zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi, se  sidlem
Masarykova 427/31, Brno, ve véci zalob proti rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 9. 2016,
C.j. 38672/16/5200-10421-711070 a €. j. 38673/16/5200-10421-711070, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralove - pobocka
v Pardubicich ze dne 9. 11. 2017, ¢. 5. 52 Af 63/2016 - 111,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
9.11.2017,¢.j. 52 Af 63/2016 - 111, se zruSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 6.9.2016, <. j.38672/16/5200-10421-711070
a¢.j. 38673/16/5200-10421-711070, se zrusSuji a vécl se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni o zalobé

22 868,80 K¢ do triceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupce
JUDr. Milana Wachtla, advokata.

IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni o kasaéni
/v M v Ve . o 4 4 M 4 .
stiznosti 13 228 K¢ do triceti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce JUDr. Milana Wachtla, advokata.

Oddavodnéni:



2 Afs 435/2017

I. Rozsudek krajského soudu

[1]  Rozsudkem uvedenym v zdhlavi zamitl krajsky soud zalobu proti dvéma tamtéz
popsanym rozhodnutim zalovaného. Jimi byla zamitnuta odvolani a potvrzena rozhodnuti
(platebni vyméry) Finan¢niho Gfadu pro Pardubicky kraj, Uzemni pracovisté v Usti nad
Orlici ze dne 18.2.2016, ¢.j.208659/16/2809-50523-601433 (dale jen ,DPV 2011
a ¢. j. 208790/16/2809-50523-601433 (dale jen ,DPV 2012%), jimiz byla Zalobci stanovena
k ptimé Ghradé dan z ptijmt fyzickych osob ze zavislé Cinnosti za zdariovaci obdobi roku
2011 ve vysi 277 320 K¢ a penale a za zdanovaci obdobi roku 2012 ve vysi 286 425 K¢ a
penale.

[2]  Finanéni Grad po provedené kontrole dospél k zavéru, ze Jaroslav Schulz, Ivan-Petr
Fedak a Miroslav Pavlik v obou zdatiovacich obdobich let 2011 a 2012 jako deklarovani
smluvni subdodavatelé Zalobce (vystupujici jako osoby samostatné vydélecné ¢inné)
vykonavali prace pro zalobce ve smyslu § 6 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., zakona o
danich z pfijma, v rozhodném znéni (dale jen ,ZDP*), tedy prace majici charakter zavislé
¢innosti. Financni Gfad vysel predevsim z dlouhodobosti vzijemného vztahu, riznorodosti
a nikoli specializovanosti praci, vzijemné propojenosti praci s Cinnostmi jinych osob,
prijimani pokynt na stavbach, vyuziti materialu, vyuzivani nékterych pracovnich
prostredkt (napf. leseni, zafizeni dilny), a dale z toho, ze nedochazelo k pretcétovavani
nakladt, smlouvy o dilo a podklady k fakturdm ptipravoval zalobce. Dva prvné jmenovani
vystavovali faktury (dle svych dariovych pfiznani) v letech 2011 a 2012 pouze pro zalobce.

[3]  Krajsky soud se ztotoznil s pravnimi zavéry spravct dané. Jadro pravnich divoda
jeho rozhodnuti lze struéné shrnout tak, ze v kazdém jednotlivém pripadé je tfeba
zohlednit povahu, charakter a pfipadné odbornost vykonavané ¢innosti - zde Cinnost ve
stavebnictvi. V daném pfipadé se podle krajského soudu nejednalo o jednotlivé odborné
4 M i 4 M 4 vV . A / /4 4
prace s danou specializaci ani o prace, kde byl ztejmy jisty celek poskytnuté subdodavky. Z
vypovédi Ivana-Petra Fedaka plynulo, Ze jim vykonavané prace nemély charakter
specializovanych nezavislych stavebnich profesi a ze podléhal pokynim stavbyvedouciho
ptitomného na stavbé. Podle stavbyvedouctho M. M. byly osoby samostatné vydélecné
éinné najimany ad hoc, kdyz zaméstnanci zalobce nestihali. Jeho vypovéd vsak podle
krajského soudu zcela neodpovidala skuteCnosti, ze fakturace téchto osob probihala
o vV v vV /v v 4 vV / 4 /v \4 v 4
prubézné mésicné, a to témer po cely rok. Stavbyvedouci tézuvedl, ze dotceni
subdodavatelé obvykle na zakazkach spolupracovali s jinymi zaméstnanci.

II. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjadtfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) proti tomuto rozsudku podal v zikonné lhaté
kasacni stiznost z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.

[5] V kasadni stiznosti stézovatel namitl zejména to, ze ¢innost Jaroslava Schulze, Ivana-
Petra Fedaka a Miroslava Pavlika, tedy v podstaté Cinnost zednicka, je jednou z typickych
tzv. obojetnych Clinnosti, které podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu mohou
byt vykonavany jak jako zavislé ¢innosti, tak jako ¢innosti samostatné. S touto judikaturou
je naopak v rozporu, pokud mezi takovéto obojetné Cinnosti jsou fazeny pouze stavebni
¢innosti odborné povahy, napriklad tesare, pokryvade, klempite, samostatného elektrikare
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¢1 instalatéra. Dale zduraznil, ze dotyéné fyzické osoby nepracovaly pod jeho pfimym
fizenim.

[6] Zalovany navrhl kasaéni stiZnost zamitnout. Zddraznil predev$im pottebu
individualniho posouzeni kazdého pfipadu tohoto typu a vzeti v Gvahu skutené, ne toliko
deklarované vile idajné samostatnych subdodavateld zalobce ohledné zpisobu jejich
spoluprace se zalobcem.

II. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[8]  Cinnosti béZné¢ provozované v ekonomickém Zivoté (viroba materidlnich statkd
nejruznéjsiho druhu, sluzby nebo jiné podobné ¢innosti, za néz je jiny ochoten zaplatit)
1ze z hledisek dani z prijmu fyzickych osob rozdélit do tri zakladnich skupin: V prvni radeé
muze jit o cinnosti, které podle pravni upravy, kterou nelze smluvné vyloudit, nebo
sohledem na jejich povahu ¢ podstatou lze poskytovat pouze osobou samostatné
vydélecné ¢innou. Opakem jsou ¢innosti, které podle své povahy ¢i podstaty jsou natolik
zavislé na tom, komu jsou poskytovany, ze u nich fakticky vibec nelze uvazovat o
potencialni nezavislosti toho, kdo je poskytuje. Treti a v praxi nejcastéjsi skupinou jsou
innosti, které lze poskytovat jak osobou samostatné vydélecné ¢innou, tak formou zavislé
prace. Podrobnéji 1ze odkazat z nejnovéjsi judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu na jeho
rozsudek ze dne 28.2.2018, ¢.j.2 Afs 84/2017 - 35, zejména na jeho body 16 az 19,
v nichz je cely problém systematicky vylozen véetné odkazi na relevantni prejudikaturu.
Nejvyssi spravai soud podotyka (viz body 20 az 22 zminéného rozsudku), ze v ném byla
fesena véc velmi podobna véci nyni projednavané - i tehdy slo o stavebni Cinnosti,
v podstaté o nejruznéjsi prace na stavbe.

[91 Do vyse uvedené treti skupiny, tedy mezi tzv. obojetné ¢innosti, spada cela rada
¢innosti. V oblasti stavebnictvi si téméf nelze predstavit ¢innost, ktera by mezi obojetné
nemohla byt zatazena. Zcela jisté ji muaze byt i1 linnost zednika spoéivajici v béznych
zednickych vykonech jako bouraci ¢i vykopové prace, premistovani hmot, zdénti, betonaz,
. v o Ve V.o e s o o Ve 7
instalace preklada nad okny ¢i dvefmi, instalace prvkua stropu ¢ podlah, montovani
sadrokartonovych konstrukci, omitani zdiva, malba, ptipravné prace pro instalaci podlah
(naptr. pokladani betonovych stérek) apod. Predstava, ze jako nezavisle mohou byt
vykonavany pouze cinnosti specializované povahy (napf. ¢innosti pokryvacu, tesaru,
instalatéru, elektrikart), neni opfena o zadny racionalni divod. Je nutno si uvédomit, ze
mezi obojetné ¢innosti 1ze fadit vskutku Sirokou skalu cinnosti kombinujicich pozadavky
na intelektualni vykon, remeslnou (manualni) zrucnost ¢i fyzickou zdatnost nejriznéjsim
o . v v vV Vv 4 v/ v .. / . . /4

zpusobem. Zjednodusené receno sem nalezi kromé mnoha jinych specialisté v oboru
informacnich technologii (programatori, tvurci webovych stranek, systémovi specialisté
Ny Jy- >, D ey . e o 1
aj.), Svadleny, kovari, obchodni zastupci, nejriznéjsi poradci, analytici ¢i publicisté, ridiéi
(taxikari, ridi¢i nakladnich automobilt aj.), ale 1 fada femesel z oblasti stavebnictvi,
vCetné tak zdanlivé nekvalifikovanych ¢innosti, jako je provadéni vykopovych praci,
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jakoz i napriklad nejriznéjsi ¢innosti v lesnictvi, zemédélstvi, letectvi (piloti, mechanici),
stejné jako rtizné udrzbaiské ¢i tklidové Cinnosti.

[10] KliCové pro to, aby <{innost obojetné povahy bylo mozno povazovat za
poskytovanou nezavisle, je aby ten, kdo ji poskytuje, tak ¢inil dobrovolné, na zakladé
vlastnitho svobodného rozhodnuti a za absence donuceni (véetné zneuziti zjevné
ekonomické prevahy) ze strany odbératele (viz podrobna argumentace v bodé 15 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.8.2014, . j. 6 Afs 85/2014 - 39, vletné tamnich
odkaz(i na prejudikaturu). Mezi pripustnosti pfijimani prace mimo zavislou {innost je
zejména kombinace ,podezielych® linnosti (typicky zavislych délnickych cinnosti) a
ekonomického natlaku na slab$i stranu (typicka situace pfechodu pracovnich vztaht s
dfivéj$imi zaméstnanci na jiné formy poskytovani prace).

[11] Zpusob, jakym bude sledovano a vykazovano, jaké vykony dodavatel objednateli
P v .. v v . ;. I
poskytl, zavisi zasadné pouze na jejich dohodé a zcela predstavitelné je vykazovani podle
vystupt (napt. metry provedeného vykopu, postaveného zdiva, omitnutych stén aj.), podle
poskytnutych ,¢lovékohodin®, maji-li prokazatelny vztah k dodanému dilu (napt. plati-li
obecna zkusenost, ze jeden bézny kopac vykope za hodinu urlité mnozstvi vykopu, neni
bez dalsiho signalem zavislé prace, Gctuje-li si za svou praci podle hodin, a nikoli podle
metri vykopu; totéz ale plati naptiklad i u advokatd nebo v nékterych ptipadech
tklidovych sluzeb). Stejné tak neztidka muze byt samotnym predmétem poskytovani
sluzby cas urcité osoby straveny ,ve sluzbé“ (napf. ostraha, dozor nad potencialné
T .. ) - : v/ s v ,
rizikovymi ¢innostmi aj.) a ani to z dané ¢innosti bez dalstho nedéla ¢innost zavislou.

[12]  Stejné tak je zcela prirozené, ze uréiti poskytovatelé sluzeb budou po uréitou dobu
dodavat pouze jedinému odbérateli. Ve stavebnictvi muze jit napriklad o C¢innosti zednika
Ve s ’ ’ v e ’ . v Ve
na uréité konkrétni stavbé (jeho tkolem je pro odbératele tuto stavbu zbudovat ¢i se
4 ¢/ 4 4 4 M Ve i .. 4 N4
podilet najejim vybudovani). Lze poukazat i na Cinnosti zcela jiného typu, napriklad
¢innost obchodniho zastupce, reportéra pro urcity Casopis, advokata spolupracujiciho
Ve 4 4 IV/ M Ve oV 4 . 4 v v /e 4 4
s urcitou advokatni kancelari, kde je ¢i muze byt zcela logické, ze doty¢ny ji vykonava po
urcitou dobu, a Casto 1 velmi dlouhou, pro jediného odbératele.

[13] Taktéz pouzivani vlastnich pracovnich pomtcek, nafadi ¢i nastroja nebo to, kdo
pofizuje material, jenz se k innosti pouziva (ve stavebnictvi napf. cihly ¢i instalaéni
material), nemusi bez dalsiho ukazovat na ten, anebo onen charakter vykonavané ¢innosti.
Nékdy muze byt pro smluvni strany vyhodné prenechat pofizeni vsech ¢i vétsiny téchto
v 7 J v . . v/ / cey ’ . ’
véci samotnému odbérateli (nakupuje napriklad ve velkém nebo jiz ma z minula zasoby),
jindy to muaze byt pfenechano dodavateli (napfiklad proto, ze ma lepsi prehled o kvalité ¢i
cenach u véci, které pfi své ¢innosti pouziva).

[14] Pri posuzovani, zda jde o ¢innost ve skuteCnosti zavislou, a tedy podléhajici
z hlediska dani z pfijmu fyzickych osob rezimu podle § 6 ZDP, je nutno, a vtom lze
souhlasit se zalovanym, posuzovat konkrétni okolnosti ptipadu. Nicméné je tfeba tyto
okolnosti posuzovat z relevantnich hledisek.

[15] V prvni tadé musi byt jasno vtom, o jaky ztfi shora popsanych typt {innosti
jde. V ptipadé stézovatele slo u tfi dodavajicich fyzickych osob o ¢innosti ve stavebnictvi.
Ze zpravy o danové kontrole (C. j. 57280/16/2809-60563-607355) lze tyto Cinnosti ve veelku
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velkém detailu zjistit. U pana Fedaka slo naptiklad o zateplovaci prace na konkrétnich
bytovych domech, bouraci prace, terénni Upravy, demontaz zabradli na balkonech
bytovych domd, montaz leSeni. U pana Schulze byla jadrem jeho c¢innosti vyroba
konkrétnich kust zabradli a jejich montaz. Pan Pavlik poskytoval prace spocivajici
v pfipravé staveb a v dokoncovacich pracich v exteriéru i interiéru staveb, vletné napt.
zatepleni ¢i montaze dlazby. Z tohoto popisu je zjevné, ze ve vSech trech ptipadech slo
zjevné o ¢innosti obojetné povahy.

[16] Nic z toho, co bylo zjisténo, ani naznakem nesvédci o tom, ze by tfi subdodavatele,
jejichz ¢innost je posuzovana, nezvolili zpasob své spoluprace se stézovatelem dobrovolné.
V prubéhu dariové kontroly byli pan Fedak a pan Schulz jako svédci podrobné vyslechnuti
vy e / v / ’ v v .

(viz Casti 1.2.8 a 1.2.9 zpravy o daniové kontrole; ze zpravy neplyne, ze by byl slySen i pan
Pavlik) a nic zjejich vypovédi neukazuje na to, ze by k poskytovani svych cinnosti

) c v / v v 7 17 ’ .. .
nezavislou formou, jez by zakryvala skuteénost v podobé zavislé prace, byli jakkoli
donuceni. Z vyslecht pouze plyne, ze odbératel se vyznamnou mérou podilel na ucetni

i M M v/ v 4 v i 1 \4 v Ve 4 Ve i
administraci (priprava faktur). ObaslySeni svédci potvrdili, ze dasto pri své cinnosti
spolupracovali s ,kmenovymi“ zaméstnanci stézovatele. Pfedmét ¢innosti pana Schulze a
Fedaka byl definovan zpravidla po jednotlivych vécnych celcich (napt. vyroba a montaz
konkrétniho zabradli, provedeni konkrétné popsanych praci na urc¢itém domé), predmeét
¢innosti pana Pavlika byl takto definovan pouze ve zdanovacim obdobi roku 2012 (viz str.
42-43 zpravy o danové kontrole). Uvahy zalovaného v oduvodnéni jeho rozhodnuti (str. 6
nahote), ze o zavislé povaze Cinnosti dotyénych osob svédci, ze jim stézovatel uzavteni
zaméstnaneckého vztahu (aktivné) nenabizel, jsou nepripadné. Povinnosti stézovatele bylo

v/ / M /4 M v VvV M M 4 / 4 Ve /

nezneuzit své ekonomické moci, avsak jiz nikoli nabizet takovy smluvni rezim, ktery byl
pro ného (a vjistém Ghlu pohledu i pro zivnostniky Fedaka, Schulze a Pavlika - viz
k tomu bod 21 usneseni rozsifeného seniatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

16. 11. 2010, & j. 6 Ads 48/2009 - 87, & 2216/2011 Sb. NSS) méné v¥hodny.

[17] Dvé zakladni podminky toho, aby se u ¢innosti provadénych pany Fedakem,
Schulzem a Pavlikem, mohlo jednat o {innosti nezavislé, byly splnény (slo o {innosti
obojetné povahy a vSichni jmenovani je poskytovali nezavislou formou dobrovolné a za
absence donuceni). Za tohoto stavu véci by musely vyjit najevo zvlastni okolnosti, na
zakladé nichz by bylo mozno usoudit, ze smluvni strany predstiranim zdanlivé nezavislého
vztahu ve skutecnosti zakryvaly zavislou ¢innost jmenovanych osob.

[18] Zalovany vtomto ohledu zddrazioval zejména dlouhodobost — &nnosti
jmenovanych pant pro stézovatele a to, ze povétsinou to byl stézovatel, kdo jim
poskytoval material a nastroje ¢i naradi pro jejich ¢innost. Jak vsak jiz Nejvyssi spravni
soud zdaraznil vyse, takové posuzovani uvedenych skuteCnosti je nepfipustné
zjednodusené. Povaha ¢innosti dotyénych tfi pant byla takova, ze byli ,malymi clanky
velkého dila“ - stézovatel provadél komplexni stavebni prace a dosahoval obratd ca
96 mil. K¢ v roce 2011 a ca 43 mil. K¢ v roce 2012, zatimco panové Fedak, Schulz a Pavlik
byli samostatné pracujici zivnostnici s rocnimi obraty mezi 300 a 400 tisici K¢ rocné. Je
tedy zfejmé, ze své dil¢i Cinnosti museli silné koordinovat s ,kmenovymi“ zaméstnanci
stézovatele 1 s dalsimi subdodavateli a ze to byl stézovatel, kdo celkové ridil postup praci na
stavbé a urcoval, co se kdy a kde bude délat. Nejvyssi spravni soud nepovazuje za potrebné
blize odtvodnovat, ze pri provadéni komplexnich stavebnich cinnosti je celkova
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koordinace dil¢ich jednotlivych ¢innosti, jez se svym zptsobem blizi tomu, co je bézné i
v rezimu zavislé prace, nezbytna, nebot tento zavér povazuje za ocividny.

[19] Stejné tak povazuje za logické, ze pouzity material, stejné jako nastroje a pomicky
k provedeni stavby (naptiklad leSeni) v daném pripadé poskytoval stézovatel - byl-li velkou
stavebni firmou, nelze se divit, ze takovymito vécmi disponoval ¢i je sam rutinné
porizoval.

[20] Ani zpUsob fakturace (mési¢ni periodicita) sam o sobé jeSté nenasvédcuje tomu,
ze by smluvni strany zakryvaly zavislou praci pana Fedaka, Schulze a Pavlika. Opét je
nutno vzit v ivahu, Ze u nich slo o samostatné pracujici, jiné osoby nezaméstnavajici
Ve 4 v/ 4 * Ve M v / v M 4 Ve ’ . 4
zivnostniky, ktefi vykonavali ¢innosti typové zcela shodné s témi, které v rezimu zavislé
’ ’ . 7« v . vV . ] 7 1v1® 1°
prace vykonavali ,kmenovi“ zameéstnanci stézovatele. Je tedy logicke, ze provadéli-li pro
stézovatele {innosti dlouhodobé, obdrzeli kazdy mésic lastky zhruba srovnatelné se
mzdami poskytovanymi za obdobnou {innost v rezimu zavislé prace (fakturované dastky
se mési¢né pohybovaly kolem 35 tis. K¢ a kolisaly mezimési¢né zpravidla o jednotky tisic
K¢).

[21] Nejvyssi spravni soud nicméné neprehlédl urlité nejasnosti ohledné nékterych
aspektti Cinnosti nékterych ze jmenovanych osob.

[22] Nejasné je zejména, jak to bylo svyrobou zabradli Udajné provadénou panem
Schulzem. Nékteré ze skutecnosti zjisténé v ramci danové kontroly nasvédéuji tomu, ze
4 4 4 4 v . /4 4 v /4 vV Vv . 4
zabradli byla montovana v zamecnicke dilné provozované stézovatelem v jeho sidle.
V takovém pripadé je predstavitelné, ze se mohlo jednat o vyrobu zabradli v rezimu zavislé
prace ,kmenovymi“ zameéstnanci stézovatele a panem Schulzem, ktery - i podle svého
vlastniho vyjadreni (C. 1. 59 zpravy o danové kontrole) - dilnu k vyrobé zabradli uzival.
Skutkovy stav je vsak v tomto ohledu zjistén v tuto chvili nedostatecné.

[23]  Stejné tak neni konkrétné dolozeno, jaké Cinnosti mél provadét pan Pavlik ve
zdanovacim obdobi roku 2011 - dolozena byla toliko ramcova smlouva (viz strana 11
zpravy o danové kontrole), nikoli prehled jednotlivych diléich ¢innosti, jak tomu bylo u
ostatnich dvou osob.

[24]  Na druhé strané neni mozno ¢init prehnané prisné zavéry z diléich nekonkrétnosti
fakturace ¢innosti subdodavatelt. I mezi nezavislymi smluvnimi stranami, které spolu
dlouhodobé spolupracuji a mezi nimiz je vysoky stupen duvéry (tak se navenek jevi vztah
stézovatele a pant Fedaka, Schulze a Pavlika), je zcela bézné a pochopitelné, ze diléi
M . /v 4 4 / v 4 vV v/ o / . Ve v . M
nejasnosti v uctovani odebranych plnéni se resi raiznymi dodatky ¢i pausalizacemi. Pokud
neni pochyb otom, ze vSechny podstatné casti sjednaného plnéni byly dodavatelem
1V’ v 7 M 4 \4 4 v 4
poskytnuty, nelze z dil¢ich fakturacnich nejasnosti usuzovat, ze poskytnuti plnéni nebylo
prokazano. Zjisti-li vSak spravce dané nejasnosti ohledné toho, zda byla poskytnuta
samotna podstatna ¢ast (jadro) plnént, je treba takovou okolnost dikladné provéfit.

[25] Na zakladé dosud opatfenych dikazt nelze dospét k zavéru, ze C¢innost pana
Fedaka, Schulze a Pavlika pro stézovatele byla zavislou ¢innosti. Néktera dosud provedena
**V_V 4 V. o/ \4 Ve / Vv’ 4 i Ve
zjisténi naznaluji, ze v urcitych dilcich aspektech se u pana Schulze o zavislou ¢innost
mohlo jednat; tato eventualita zatim neni vyloudena ani u pana Pavlika ve zdanovacim
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obdobi roku 2011. Pokud k zavéru o zavislé povaze {innosti spravci dané obou instanci
dospéli, posoudili nespravné rozhodnou pravni otazku. Stejného pochybeni se dopustil 1
krajsky soud, pokud jejich zavéry aproboval.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[26]  Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divoda dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
stézovatele je divodna pro naplnéni stizniho divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
Proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. S ohledem na
dtvody zruseni rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravni soud zrusil podle § 110 odst. 2
pism. a) s. f. s. ve spojeni s §78 odst.1 s.t.s. také zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 4 s. 1. s. pak vratil véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

[27] 'V dalsim fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu (§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 120s. . s.).

[28] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v /7 v v \4 vV v v/ 4 V4 /v i
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Protoze stézovatel mél v fizeni o kasaéni stiznosti
M v/ 4 v v 7 v 4 4 4 4 o v v/ 4 M vV/ /4 4
1 v Fizeni o zalobé uspéch, ma pravo na nahradu nakladu téchto fizeni. Nejvyssi spravni
soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto musi uréit nahradu naklada celého
soudniho fizeni.

[29] V fizeni o zalobé vznikly stézovateli naklady tizeni zaplacenim soudniho poplatku
ve vysi 2 x 3000 K¢ (byly podany dvé zaloby, poté byly véci spojeny) a odmény jeho
zastupce (advokata). Odmeéna zastupce ¢ini za Ctyfi tkony pravni sluzby (pfevzeti véci, 2x
zaloba, cast na jednani pred krajskym soudem dne 1. 11. 2017) castku 12 400 K¢ [§ 1 odst.
1,§7,§9 odst. 4 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska“)], pausalni nahrada hotovych vydaja
pak cini 4 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky), tj. 1200 K¢, cestovné na jednani u krajského
soudu osobnim automobilem (52 km) ¢ini 340,80 K¢; celkem tedy na nahradé hotovych
vydaji 1540,80 K¢. Protoze je zastupce stézovatele platcem dané z pridané hodnoty, jeho
odmeéna se podle § 57 odst. 2 s. . s. zvySuje o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 %
z Castky 13 940,80 K¢, tedy o 2928 K¢. Nahrada naklada fizeni o zalobé tak ¢ini celkem
22 868,80 K¢.

[30] V fizeni o kasa¢ni stiznosti vznikly stézovateli naklady fizeni zaplacenim soudniho
poplatku ve vysi 5000 K¢ a odmény jeho zastupce (advokata). Odmeéna zastupce Cini za dva
Ukony pravni sluzby (podani kasaéni stiznosti, replika z26.1.2018) castku 6200 K¢
[§1odst.1,§7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky]. Nahrada hotovych
vydajia pak ¢ini 600 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky). Protoze zastupce stézovatele je platcem
dané z pridané hodnoty, jeho odména se podle § 57 odst. 2 s. f. s. zvysuje o castku
odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z castky 6800 K¢, tedy o 1428 K¢. Nahrada naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti tak ¢ini celkem 13 228 K¢.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. fijna 2019

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



