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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. MiluS$e Do$kové a Mgr. Evy Sonkové v pravnl véci Zalobce: O.1I,
zastoupeny JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Slejnick4 1547/13, Praha 6,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Libereckého kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem
nam. Dr. E. BeneSe 584/24, Liberec, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne
4.10.2017, & j. KRPL-96934-27/C]-2017-180022-SV, v ¥zeni o kasa¢ni sti¥nosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne 19. 3. 2018,
¢.j. 60 A 13/2017 - 45,

takto:
L Vfizeni se pokracluje.
II. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nem#4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
IV. Zalované se nep¥izniva nihrada nikladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
V.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi,

Vv . 4 /4 v 4 4 4 / / * 0
se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja
ve vys$i 4114 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu
ve lhité 60 dnd od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

L. Rozhodnuti krajského soudu a jemu ptedchazejici rozhodnuti Zalované
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[1]  Rozsudkem ze dne 19.3.2018, & .60 A 13/2017 - 45, Krajsky soud v Ust
nad Labem - pobocka v Liberci (dale jen ,krajsky soud®) zamitl zalobu, kterou se zalobce
domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 4. 10. 2017,
& j. KRPL-96934-27/C]J-2017-180022-SV, jimZ bylo rozhodnuto podle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tGzemi Ceské republiky, ve znéni G&inném
do 30.7.2019 (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), o zajisténi zalobce na dobu 30 dng,
a to za ulelem spravaniho vyhosténi.

[2]  Krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku nejprve upozornil, ze jednou
z podminek pro vydani rozhodnuti o zajisténi cizince je, ze k dosazeni Gcelu zajistént, jimz
. Ve ’ . . V.V 7 e e / 7 A / . v/
je vytvorit podminky pro realizaci vyhosténi cizince z tzemi Ceské republiky, nelze vyuzit
zvlastni opatteni upravena v § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Zalobce pritom
v podané zalobé napadl pravé posouzeni otazky, zda v dané véci skuteéné byla tato
podminka splnéna a zda se s ni zalovana dostatenym zpusobem vyporadala.

[3]  Dle krajského soudu zalovana zalozila spravné svoji Gvahu o nemoznosti vyuzit
namisto zajisténi zvlastni opatreni ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizinct na tom, ze
\4 M M 4 v/ 4 4 o vV v v/ v v 4
zalobci nelze vzhledem k jeho dosavadnimu podinani davérovat, ze v pripadé ulozeni
spravniho vyhosténi dobrovolné vycestuje z Gizemi Ceské republiky. Zalobce se totiz pri
kontrole Policii Ceské republiky prokazal padélanym dokladem, nasledné uvadeél, ze svyj
pravy doklad totoznosti u sebe nema, a az v situaci, v niz jej doprovodil policista za Gcelem
realizace zajiSténi k Satni skfince u zaméstnavatele, byl jeho pravy doklad nalezen. Tato
skutednost, spolu s tim, ze zalobce pficestoval do Ceské republiky za vykonem zaméstnani
a za tim ucelem si obstaral padélany rumunsky doklad totoznosti, neskytaly zaruku, ze by
v o v 4 v / M M

zalobce byl duvéryhodnou osobou, ktera bude respektovat ulozené povinnosti.

[4] Co se pak tyce vyuziti konkrétnich zvlastnich opatfeni ve smyslu
§ 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct, zalovana dle krajského soudu vzala spravné

/ v v . Ve 4 v v/ /4 4 4
v ivahu, ze zalobce z Ukrajiny pficestoval za praci, nemél zde zadné vazby a zazemi,
pouze priblizné oznacil polohu svého ubytovani v Liberci, nikde nebyl oficialné nahlasen
na ubytovné ani jiné adrese a s ohledem na to, Ze vydélané penize zaslal na Ukrajinu,
hotovost, kterou mél u sebe, zalovana logicky vyhodnotila tak, Ze nepostatuje na
poskytnuti finanéni zaruky. Zalobce ani do doby realizace zajisténi nedolozil, Ze by mohl
dostateCnou finanéni hotovosti na slozeni penézni zaruky disponovat. Zalovana
v napadeném rozhodnuti sice vyslovné nezminila zvlastni opatfeni za Géelem vycestovani
ve formé povinnosti cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, zalobce vsak
M v v Ve 4 v v / v 4
jednoznacné oznacila za osobu, ktera védomé a Umyslné nerespektovala podminky
pro pobyt cizinci na Gzemi Ceské republiky, nebof se prokazal padélanym dokladem
totoznosti, ¢imz védomé porusil pravni rad Ceské republiky, a proto neskyta zaruku, ze by

/ 4 4 v . \4 ’ . . 7 . Y

respektoval platné pravni predpisy a ulozené povinnosti. Z uvedeného dle krajského soudu
implicite vyplyva, ze v ramci Gvahy ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizincd uvazila
4 4 v / \4 Ve \4 M /v 4 v 4 / Vv ’ 4
zalovana o veskerych moznostech ulozit zalobci zvlastni opatfeni za Gcelem vycestovani,
dospéla ale k zavéru, ze jejich ulozeni neptichazi v Gvahu, aniz by byl v konkrétnim
ptipadu ohrozen vykon spravnitho vyhoSténi. Zalobu proto shledal krajsky soud
nedtvodnou.
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I1. Kasa¢ni stiznost Zalobce a vyjadfeni Zalované

[5]  Zalobce (dile jen ,sté%ovatel“) proti tomuto rozsudku podal v zikonné lharté
kasacni stiznost oprenou o § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢.150/2002 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%).

[6]  V kasacni stiznosti stézovatel namitl, ze zalovana nespravné a nedostateéné
posoudila moznost ulozeni zvlastnich opatteni podle § 123b a § 123¢ zdkona o pobytu
cizinct, kdyz jej zajistila, ackoliv dikladné nezvazila konkrétni okolnosti daného ptipadu a
svuj postoj zalozila pouze na skutecCnosti, ze se stézovatel prokazal padélanym rumunskym
dokladem. Zalovana i krajsky soud totiZ nespravné vychazely z toho, Ze stéZovatel jednou
vyuzil padélanych dokladq, a proto nelze uvazovat o ulozeni zvlastnich opatfenti, coz bez
zohlednéni toho, ze se stézovatel dosud nikdy neprotivil zddnému individualnimu
spravnimu rozhodnuti, a proto nelze konstatovat, ze by jakymkoliv zpisobem maril
vykon spravniho vyhosténi, nemtze samo o sobé obstat. K tomu stézovatel s odkazem na
judikaturu Nejvysstho spravniho soudu doplnil, Ze je tteba odmitnout jakékoliv
pausalizované a neindividualizované posuzovani zajistovanych cizinct.

[71  Stézovatel ke své situaci uvedl, ze do Ceskeé republiky pricestoval legalné a az
v prubéhu pobytu se rozhodl svou situaci resit opatfenim si nelegalniho dokladu. Jednalo
v/ / / « / ’ / ’ v v /

se tedy o pfipad na pomezi ,prostého“ nelegalniho pobytu, ktery by zasadné nemél vést
k zavéru o nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni. Obecné nelze pfipustit, aby pouhé
vyuziti padélaného dokladu bylo zcela pausalni ,vstupenkou“ do zafizeni pro zajisténi
cizinci a aby absence jakéhokoliv jiného protipravniho jednani ani nasledné chovani
b / 4 M 4 4 M / 4 o v 4 4 v/ 4 .
cizince, ktery své protipravni jednani v prubéhu spravniho ftizeni reflektoval a jeho
protipravnost si uvédomil, nemohly mit na vysledek fizeni vliv. Z uvedenych duvodu
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a
soucasné s nim zrusil 1 rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dal$imu fizeni.

[8]  Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze k pfipadu stézovatele
Ve . v/ v VvV ./ v / v
nepristoupila pausalné. Stézovatel ji vSak nebyl schopny dodat prfesnou adresu,
I Ve v ’ /v 4 v 4 4 . M . v _/ V/
na niz by se pri ulozeni zvlastnich opatfeni zdrzoval, a nedisponoval ani finan¢ni ¢astkou,
kterou by mohl slozit jako penézni zaruku. Neuvedl ani zadnou osobu, ktera by za néj
zaruku mohla slozit. Stézovatel pak nevyuzil ani moznosti dobrovolného navratu.
K padélanému rumunskému cestovnimu dokladu zalovana uvedla, Ze neni pravdou, ze by
] v/ 1: vV v / 7 A / . . o /
si jej poridil stézovatel az na Gizemi Ceské republiky, aby legalizoval sviij pobyt poté, co na
Gzemi CR prijel na vlastni ukrajinsky cestovni pas opatfeny platnym vizem Litvy.
Poukazala na to, ze jak vyplynulo z protokolu o vyslechu stézovatele ze dne 3. 10. 2017,
padélany rumunsky doklad si zafizoval jiz doma na Ukrajiné, aby mohl na Gzemi CR
neopravnéné pracovat. Dne 20. 6. 2017 pricestoval a od 21. 6. 2017 zacal pracovat v Liberci
v pekarnach, kde také padélany doklad pouzil na personalnim oddéleni spoleCnosti.
Zalovana tedy uzavtela, ze s ohledem na uvedené opravnéné vyuzila institutu zajisténi tak,
aby bylo dosazeno Géelu spravniho vyhosténi.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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[9]  Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci predné konstatuje,
ze usnesenim ze dne 23. 8. 2018, ¢.j.2 Azs 121/2018 - 28, dané rizeni prerusil, jelikoz
skupina senatort napadla § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinca pro protiustavnost u
Ustavniho soudu. Podle tohoto ustanoveni mél Nejvy$$ spravni soud Hzeni zastavit,
pokud bylo zajisténi cizince ukonceno pred vydanim rozhodnuti soudu, coz byl pripad
stézovatele. Nadto usnesenim ze dne 23. 11. 2017, ¢.j. 10 Azs 252/2017 - 43, byla zdejsim
soudem predlozena Soudnimu dvoru Evropské unie predbézna otazka, zda ,/brani vyklad
¢. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU (U¥. vést. L 180, 29. 6. 2013, 5. 96)
ve spojeni s ¢l. 6 a 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie takové vnitrostdtni pravni siprave,
kterd znemoZriuje Nejvyssimu spravnimu soudu prezkoumat soudni rozhodnuti ve vécech
zajisténi cizince poté, co je cizinec ze zajisténi propusténs“. Zavéry plynouci z rozhodnuti
uvedenych soudt vyhodnotil Nejvyssi spravai soud jako rozhodujici pro dalsi postup
v projednavané véci.

[10] Podle § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném od 15. 8. 2017
do 20. 1. 2019 platilo, ze ,[v] privadé, Ze je zajisténi cizince ukonceno pred vydinim rozhodnuti
P Jje zaj vy

soudu o Zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince, o Zalobé proti rozhodnuti o prodlouzeni doby
/ / VoV / N N . / v, Vv / v/ / v/ / v v

trvani zajisténi cizince nebo proti rozhodnuti o nepropusténi ze zarizent, soud vizeni o Zalobé

zastavi. O ukonleni zajisténi cizince policie neprodlené informuje prislusny soud, ktery Zalobu

projedndva. Veéry proni a drubd se pro ¥izeni o kasacni stiznosti pouZiji obdobné.”

[11] Ustavni soud nilezem ze dne 27.11.2018, sp.zn. Pl US41/17, zrusil
§ 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinca pro jeho rozpor s uUstavnim poradkem (ke dni
vyhladeni nalezu ve Sbirce zikond, tj. 21. 1. 2019). S ohledem na rozhodnuti Ustavniho
soudu prekazka soudniho prezkumu stézovatelem podané kasaéni stiznosti odpadla, a
Nejvys$i  spravni soud tudiz rozhodl vyrokem I. tohoto rozsudku v souladu
s § 48 odst. 6 5. f. 5. za pouziti § 120s. t. s. o pokracovani v fizeni.

[12] Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal napadeny rozsudek v souladu
s § 109 odst. 3 a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané
kasaéni stiznosti, a pritom neshledal vady wuvedené v odstavci4, knimzby musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[13] Podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl je policie opravnéna zajistit
cizince starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zabdjeni ¥izeni o spravnim vybosténi
anebo o jehoZ spravnim vybosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
Clenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro sizemi clenskych statii Evropské unie a
nepostacuje uloZeni zvldsiniho opatreni za iicelem vycestovdini, pokud je nebezpeci, Ze by cizinec
mohbl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi, zejména tim, Ze v ¥izeni
uvedl nepravdivé iidaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto vidaje uvést anebo vyjadril simysl
vizemi neopustit nebo pokud je takovy vmysl zjevny z jeho jedndni.

[14] Podle § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizinct je zvldstnim opatienim za dicelem
vycestovani cizince z iizemi (ddle jen ,zvldsini opatreni za iicelem vycestovini®) a) povinnost
cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu oznimit
nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za
scelem provedeni pobytové kontroly, b) slozeni penéZnich prostiedkii ve volné sménitelné méné
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ve vysi predpoklidanych nakladii spojenych se spravnim wvyhbosténim (dale jen finanini
zdruka®) cizincem, kterému je zvldstni opatveni za dcelem wvycestovini uloZeno; penéZni
prostiedky za cizince miite slozit stitni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym
dloubodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (dale jen ,sloZitel®), nebo ¢) povinnost cizince
osobné se hldsit policii v dobé policii stanovené.

[15] K tomu je tfeba upozornit na skuteCnost, ze zakon o pobytu cizinci v tomto
rozsahu transponuje ¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne
16. 12.2008 o spolecnych normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni
4 v v / N4 4 4 v/ v 7/ o v 4 4 4 4 v i
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikt tretich zemi (navratova smérnice), podle
kterého nemohou-li byt v konkrétnim pfipadé Gc¢inné uplatnéna jina dostatecné ucinna,
v 4 Vev/y 4 v 4 v 4 4 b M 4 4 v/ v_ 7
av$ak mirnéjsi donucovaci opatreni, mohou ¢lenské staty zajistit pouze statniho prislusnika
treti zemé, o jehoz navraceni probiha fizeni, za Glelem ptipravy navratu nebo vykonu
vyhosténi. Poukazat je v tomto kontextu mozné na rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 28. 4. 2011, Hassen El Dridi, véc C-61/11, ktery k navratové smérnici zminuje
pozadavek, aby clenske staty uskutelniovaly vyhosténi prostfednictvim co nejmirnéjsich
donucovacich opatreni.

[16] V obecné roviné predstavuje zajisténi podle zakona o pobytu cizinci zcela
mimoradny institut, nebot pro cizince znamena omezeni jeho osobni svobody. Jedna se tak
o citelny zasah do jednoho ze zakladnich prav jednotlivce zaruceného ¢l. 8 Listiny
zakladnich prav a svobod ajako takovy muze byt pfipustny jen za podminek prfisné
vymezenych nejen zakonem, ale predevsim dGstavnim poradkem (viz napf. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.11. 2011, ¢.j.7 As 79/2010 -
150, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2010, ¢.j.9 As 5/2010 - 74, ¢i
nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. P1. US 10/08).

[17]  Nejvyssi spravni soud tedy opétovné pripomina, ze zajisténi cizince za ucelem jeho
vyhosténi nesmi byt automatismem. Zakon o pobytu cizincu jednoznacné sméruje k
subsidiarité zajisténi, které by mélo byt pouzito pouze tehdy, nepostacuje-li ulozeni
zvlastniho opatreni za icelem vycestovani. Svoji roli v této souvislosti hraje i obecny
Gstavni pozadavek proporcionality zasaha verejné moci do osobni svobody. Zajisténi jako
nejzavaznéj$i zasah do svobody cizince je proto nutné aplikovat pouze tam, kde je ho
skuteéné treba (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.12.2011,
¢.j. 1 As 132/2011 - 51, a ze dne 15.7.2011, ¢.j.7 As 76/2011 - 50, rozsudek Soudniho
dvora ze dne 28. 4. 2011, Hassen El Dridi, véc C-61/11). Spravni organ je v tomto ohledu
povinen vzdy posuzovat specifické okolnosti kazdého pfipadu, zohlednit individualni
situaci cizince a tyto skute¢nosti nalezité promitnout do odivodnéni svého rozhodnuti.
Vzhledem k zavaznosti zajisténi jakozto opatfeni omezujictho osobni svobodu cizince
nemohou nosné divodu rozhodnuti o zajisténi spocivat na obecnych, pausalnich frazich.
Spravni organ tudiz musi prezkoumatelnym zplisobem vyjadrit své Gvahy ve vztahu ke
konkrétnimu cizinci.

[18] Pokud se jedna o tvrzeni stézovatele, ze zalovani v jeho pripadé neposoudila
konkrétni okolnosti daného pfipadu, pfi¢emz postupovala pausalné, vychazejic pouze
z toho, ze si stézovatel opattil a uzil padélany doklad totoznosti, Nejvyssi spravni soud
tuto namitku neshledal dvodnou. Zalovana sviij postup ve véci, tj. zajisténi stéZovatele a
neulozeni zvlastnich opatfeni, odivodnila na stranach 3 a 4 napadeného spravniho
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rozhodnuti, na nichz posuzovala vsechny ji zjiSténé a znamé okolnosti, jez vyplynuly z
dosavadniho rizeni a sdéleni samotného stézovatele. Nelze pritom zalované vytknout, ze za
rozhodnou skute¢nost, na které zalozila sviyj zavér, povazovala stézovatelovo protipravni
jednant (tj. zejména prokazani se Policii Ceské republiky padélanym dokladem totoZnosti a
dile nelegalni pobyt a vykon price natzemi Ceské republiky). Pravé toto védomé
protipravni jednani stézovatele se totiz ve vztahu ke zkoumané otazce jevi jako zcela
zasadni. Stézovatel zaroven v ramci svého vyjadreni (viz Protokol o vyslechu #castnika
spravniho ¥zenf ze dne 3. 10. 2017, &. j. KRPL-96934-12/CJ-2017-180022-SV) neuvedl Zadné
mimoradné okolnosti, na které by mél byt zalovanou v rozhodnuti kladen zvlastni diraz,
resp. které by vyvazovaly nedivéru ve stézovatele plynouci z jeho nezakonného jednani.
V nyni resené véci se tak nejednalo o ,posvéceni® jakési zavedené praxe zalované spocivajici
dle tvrzeni stézovatele v pausalizaci, napadené rozhodnuti totiz bylo jednoznalné
konkretizovano ve vztahu k jeho osobé.

[19] Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze zalovana dostatecnym zpusobem oduvodnila,
z jakych davodu nebylo mozné aplikovat zadné ze zvlastnich opatreni, tj. a) povinnost
cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit
nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za
Ucelem provedeni pobytové kontroly, b) slozeni financni zaruky cizincem ¢i ¢) povinnost
cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené. K moznosti a) a ¢) 1ze poukazat na
zcela priléhavé hodnoceni zalované a krajského soudu, ze v pripadé stézovatele nebylo
4 4 v v **V_V / 4 4 4 vV 4 / v
prokazano, ze by mél zajisténo konkrétni ubytovani (stézovatel nedokazal uvést presnou
adresu svého bydlisté, ani nebyl k zadné trvalé adrese ufedné prihlasen), a naopak bylo
prokazano, ze si za Uplatu a zcela védomeé obstaral celkovy padélek rumunského dokladu
totoznosti, pricemz se timto dokladem policistim prokazal jako dokladem vlastnim
apravym. Timto svym Umyslnym jednanim dal jasné najevo, ze by sorgany policie
VeV v M o v / Ve
nemusel spolupracovat, pfi¢emz vzbudil davodnou obavu, ze by se mohl skryvat ¢i konat
dalsi obdobna ,opatfeni“. Moznost zvlastnitho opatreni ve smyslu pismena b) byla
vyloucena, nebot veskeré vydélané prostredky dle svého vyjadreni zaslal na Ukrajinu,
VeV v Ve vV _V 4 v i v Ve **V_V v vV
pricemz pri zajisténi mél u sebe toliko 4000 K¢. Nebylo pfitom zjisténo, ze by stézovatel
disponoval dastkou vyssi. Tato okolnost tudiz zjevné vylucovala i1 eventualitu aplikace
finan¢ni zaruky.

[20]  V kontextu shora uvedenych okolnosti dané véci Nejvyssi spravni soud dale
odkazuje na rozsudek ze dne 14. 12. 2017, ¢.j. 2 Azs 237/2017 - 20, v némz vyslovil zavér,
ze [jfiz samotnd okolnost, Ze cizinec uZije pri prokazovani totoznosti padélany ¢i pozménény
doklad totoZznosti nékterého z Clenskych statu EU umozZriujici mu za béZnych okolnosti
vystupovat pod nepravou identitou (prip. je u ného takovy doklad nalezen, aniz by cizinec
dokdzal osvédcit, Ze jej nebodlal jakkoli uzit), je totiz obuykle velmi silnym signalem
toho, Ze cizinec je pfipraven zdvainé porusovat pravidla Ceské republiky regulujici pobyt
cizinci. Takovy falesmy doklad cizinci za béznych okolnosti (tedy v pripadé, Ze nebude
provddéna ditkladna kontrola umozniujici ovéfit pravost dokladu) umoZriuje pobybovat se po
sizemi CR (a pripadné i jinych stdtii Schengenského prostoru), ilegdlné zde pracovat a prokazovat
svoji totoznost v béznych Zivotnich situacich. MiZe pripadné vést i jakési dva Zivoty - jeden na
falesné doklady, druby na doklady pravé. Jednoduse rveceno, takovy doklad umozriuje cizinci vést
Zivot, a to dloubodobé, na pomezi legality i za ni. Proto jiz samotnd moznost jeho uZiti (a
zpravidla tedy i jen prosté drZeni takovych falesnych dokladii pri sobé) je za béznych okolnosti
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dostatecnym divodem k ditkladnému zvazZeni, zda cizince zajistit — v opacném pripadé totiz
neni vitbec vylouceno, Ze cizinec, ktery si jiz jednou byl schopen opatfit falesny doklad, si opatvi
dals? falesny doklad a opér se vzdali dosabu organi dobliZejicich na dodrZovani cizineckého
prava. Obdobné judikoval Nejvyssi spravni soud téz v rozsudcich ze dne 18. 1. 2018,
.j. 1 Azs 228/2017 - 24, ze dne 21. 12. 2017, C. j. 1 Azs 383/2017 - 17, ze dne 11. 10. 2017,
.j. 1 Azs 193/2017 - 18, ze dne 31.8.2017, ¢.j. 10 Azs 114/2017 - 35, ze dne 23. 1. 2019,
.j. 1 Azs 21/2018 - 21, nebo ze dne 27. 7. 2017, ¢. j. 4 Azs 133/2017 - 19.

O< O< O«<

[21] K tomu lze téz doplnit, ze prokazovani totoznosti padélanym dokladem je
zavaznym poruSenim pravniho fadu Ceské republiky, které dokonce miZe naplnit znaky
trestného ¢inu padélani a pozménéni verejné listiny (§ 348 trestniho zakoniku). Ostatné,
Policie Ceské republiky také v tomto smyslu zahjila Setfeni pod ¢&. j. KRPL-73664/TC-
2017-180020.

[22] Nejvyssi spravni soud tak shledal vyse popsané skutecnosti projednavaného
ptipadu, jezjsou ze spravniho spisu jasné patrné a zalovana je znala a zohlednila, za
nepochybné relevantni pro uvahu, zdaby byla v dobé bezprostiedné nasledujici po
odhaleni toho, ze stézovatel mél k dispozici falesny doklad totoznosti, zvlastni opatteni
dostate¢né  G&innd. Zalovani  kzajiSténi stéZovatele ptistoupila na  zakladé
zcela objektivnich okolnosti spoclivajicich v jeho predchozim (nelegalnim) jednani, pficemz
tyto individualni okolnosti v pripadé stézovatele plné odpovidaji judikaturnim
pozadavkim na vyjimecnost institutu zajisténi, namisto ulozeni mirnéjsich opatfenti (viz jiz
vy$e odkazovana judikatura). Zalovan4 tudi? nepochybila, kdyZ namisto uZiti zvlastnich
opatreni, ktera se v daném pripadé jevila byt nepatticna, pristoupila k zajisténi stézovatele
(srov. napf. rozsudek  Nejvyssiho spravnitho soudu zedne  12.10. 2016,
¢.j. 10 Azs 102/2016 - 56). Krajsky soud pak nepochybil, vyhodnotil-li shodné s zalovanou
aplikaci institutu zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci jako
primérenou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23]  Nejvysst spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl. Ve
véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud
o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho natizeni.

[24] Vyrok o nahradé nakladG fizeni se opird o § 60 odst. 1véta prvni ve spojeni
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil proti
/v 4 . / v . / v v Vv v/ 4 V4 /v M
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
/ vV 7 / / / / o V/ ’ 5 /I .. /
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu ftizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na
nahradu nakladG fizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni

Ve ) o/ v/ 4 V4 /v V7 4 ’ 4 Vv /4 / Vv 4
nepriznal, nebot ji v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly.

[25] Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 19. 10. 2017, ¢. 5. 60 A 13/2017 -
15, ustanoven zastupcem JUDr. Ing. Jakub Backa, advokat. V takovém pfipadé plati
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hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 9s. f. s. ve spojeni s § 120s. . s.).
Nejvyssi spravai soud urcil odménu advokata castkou 3100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby
(tj. podani kasalni stiznosti) a dale 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaja v
souladu s §7, §9odst.4pism.d), §11odst.1pism.d) a § 13 odst. 4 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa, celkem tedy 3400 K¢. Tuto dastku
pak Nejvyssi spravni soud zvysil ve smyslu § 57 odst. 2 s. . s. o ¢astku 714 K¢ odpovidajici
dani z ptidané hodnoty, kterou je zistupce jako platce dané povinen odvést. Castka v
celkové vysi 4114 K¢ bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhuté 60 dna
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 10. fijna 2019

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



