3 As 330/2017 - 39

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce Be. M.
S., zastoupeného JUDr. Karlem Paleckem, advokatem se sidlem Plzen, Zbrojnicka 229/1,
proti zalovanému Krajskému d¥adu Plzefiského kraje, sesidlem Plzet, Skroupova 18,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 10.
2017, ¢.3. 30 A 189/2016 - 37,

takto:
I.  Kasatnistiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Zalovanému se ne pfiznadva nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Krajského afadu Plzenského kraje (dale jen ,zalovany“) ze dne
22.8.2016, ¢.j.DSH/11137/16, bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Plzné, odboru registru vozidel a fidi¢t (dale téz jen ,spravni organ L
stupné®) ze dne 18.5.2016, ¢.j. MMP/120947/16, atoto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Rozhodnutim spravniho organu I. stupné bylo podle § 100 odst. 3 spravniho radu z moci
Uredni obnoveno fizeni vedené pod sp.zn. MMP/259662/14, ve véci odelteni 3 bodu
z bodového hodnoceni v evidenc¢ni karté zalobce pro absolvovani skoleni bezpeéné jizdy
ve stredisku bezpecné jizdy dle § 123e odst. 4 a 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
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(dale jen ,zdkon o silniénim provozu“). Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce zalobou;
rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 10.2017, ¢.j. 30 A 189/2016 - 37, byla
zaloba zamitnuta.

[2]  Krajsky soud se vnapadeném rozsudku nejdfive zabyval pfipustnosti zaloby
proti rozhodnuti vydanému v prvnim stadiu obnovy fizeni (ve fazi jejtho natizeni);
na podkladé usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2017,
¢.j. 5 As 13/2006- 46, konstatoval, ze o soudné prezkoumatelné rozhodnuti jde.

[3]  Poté se jiz krajsky soud zabyval samotnym meritem véci, konkrétné podminkami
pro nafizeni obnovy fizeni dle § 100 odst. 3 spravniho fadu, tj. tim, (1) zda je dan néktery
z davodt (obnovy) uvedenych v odstavei 1 a (2) zda je na novém fizeni vefejny zajem.
Na podkladé komentarové literatury konstatoval, ze kritérium vetrejného zajmu navazuje
na § 2 odst. 4 spravniho radu, dle kterého spravnibo orginy dbaji, aby prijaté veseni bylo
v souladu s verejnym zdjmem s tim, ze verejnym zajmem muze byt zajem na tom, aby byla
postihovana protipravni jednani aaby rozhodnuti spravnich organd odpovidala
skute¢nosti.

[4]  Stran namitané neprezkoumatelnosti prvostupriového rozhodnuti, pokud jde
o posouzeni existence vereného zdjmu na natizeni obnovy, krajsky soud zduraznil,
\4 4 4 4 v 4 4 4 o v 4
ze spravnl organ I stupné (nastr. 4 svého rozhodnuti) zcela odkazal na oduvodnéni
rozhodnuti  Ministerstva dopravy zedne 27.11.2015, ¢.j.218/2015-160-SPR/7.
Odkazovanym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
v 4 / 4 /4 v 4 v/ 4 v 4 4 4
zalovaného, kterym bylo ve zkraceném prezkumném fizeni zruseno usneseni spravniho
4 v /7 V7 4 v v/ 4 v - v o /4
organu L. stupné o zastaveni fizeni o obnové fizeni ve véci odectu 3 bodt z bodového
hodnoceni fidi¢e - zalobce. Krajsky soud upozornil, ze ministerstvo se v uvedeném
rozhodnuti otazkou vetrejného zajmu zabyvalo na str. 7 a 8. V zalobou napadeném
rozhodnuti poté zalovany na str. 7 uvedl, ze verejnym zajmem je legitimni ocekavani
obdanti, ze spravni organy budou postupovat v souladu s platnymi pravnimi predpisy;
M Vv M v/ . % 4 v v 4 4 / 4 4 v M
jestlize je zadosti Ucastnika vyhovéno pro splnéni zakonnych podminek a nasledné je
zjisténa skutecnost (ktera nebyla znama v dobé pavodniho rozhodnuti), pro kterou zadosti
vyhovét nelze, je nutno legitimné olekavat, ze spravni organ bude i nadale postupovat
podle platnych pravnich predpist, a to tak, ze fizeni obnovi a nasledné Zadost zamitne.
Jelikoz plati, Ze rozhodnuti spravnich organt I. a IL. stupné tvori jeden celek, nelze
Vv 4 /4 v . 4 ’ v . 4 ’ /4 4 Vo /4
v prezkoumavané véci dojit k zavéru o absenci posouzeni zakonné podminky verejného
zajmu na o obnoveni fizeni.

[5] Pokud jde o zalobni namitku dobré viry zalobce ve spravnost tidajti evidence vedené

4 Vo 4 4 . / *1Vv7/ v v/ 4 v M 4
organem verejné spravy, krajsky soud nejdrive uvedl, ze (v fizeni o obnové aplikovatelné)
ustanoveni § 94 odst. 5 spravniho fadu je viéi ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho radu
v poméru speciality. Protoze v daném pripadé Zalobce nenamital zjevny nepomér mezi
{ymami, které by rozhodnutim o obnové vznikly jemu, respektive vefejnému zajmu (odst.
4), soustredil se krajsky soud na povinnost spravniho organu Setfit prava nabyta v dobré

/v / 7/ /4 . v ’ 4 V4 M /.

vire (odst. 5), vyplyvajici v obecné roviné z § 2 odst. 3 spravniho fadu. Krajsky soud
v tomto ohledu pripomnél skutkovy stav véci, z néhoz je zfejmé, ze hlaseni o ulozené
sankci za prestupek na zakladé prikazu ze dne 25. 2. 2014 (v pravni moci 26. 3. 2014) bylo
registratnimu organu doruceno az dne 23. 12. 2014, tj. v fadu mésict po uplynuti lhity
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k tomu stanovené, a 1 po ukonceni skoleni bezpec¢né jizdy dne 6. 12. 2014 a podani navrhu
na odpocet bodi dne 8. 12. 2014. Teprve na zakladé uvedeného hlaseni bylo mozno
provést zaznam v registru ridica, v dusledku éehoz absentoval ve vypisech vyhotovenych
ke dni 15. 5. 2014, 20. 11. 2014 a 8. 12. 2014. Z tohoto dtvodu Zalobce namital svou dobrou
viru ve spravnost udaju v evidenci. Krajsky soud se vsak ztotoznil s nazorem spravnich
organu, ze zalobce objektivné vzhledem ke vSem okolnostem v dobré vife ohledné Gplnosti
vypist bodového hodnoceni byt nemohl; jako osoba odborné zpusobila k fizeni
motorovych vozidel totiz mize a ma védét, ze se vybrané prestupky proti bezpecnosti
a plynulosti silni¢niho provozu zaznamenavaji do registru ridi¢t a ze se za jednotliva
prestupkova jednani zaznamenava urcity pocet bodu; této skutecnosti si ostatné zalobce
byl jisté védom iz toho divodu, ze se jednalo o prestupek prekroceni rychlosti, ktery jiz
v minulosti spachal vicekrat, pricemz vsechny tyto prestupky jsou ve vypisu bodového
hodnoceni zaznamenany.

[6] K zalobni namitce legitimniho oéekavani dodrzovani lhit ze strany organu verejné
spravy krajsky soud vyjadfil souhlas s nazorem Ministerstva dopravy, dle kterého se
/4 v/ v . M 4 4 4 / 4
v daném pripadé sice jednalo o nedostatek postupu spravniho organu, ktery nedodrzel
lhtitu poradkového charakteru, urcenou pro styk mezi spravnimi organy navzajem, avsak
tato skutecnost nemuze mit bez dalSiho zadny vliv na existenci bodd, které mély byt
, . Ve 1*Vo . ’ . / / / /
zaznamenany v registru fidict. Dle krajského soudu tak sice spravni organ hrubym
zptsobem porusil zikonem stanovenou lhitu, nicméné nenastolil tim stav, za kterého
by na zalobce bylo nutno ke dni ukonceni skoleni bezpeéné jizdy ¢i ke dni posuzovani
zadosti o odecteni bodu hledét tak, ze se skutku, zjehoz spachani byl dne 26.3.2014
pravomocné uznan vinnym, nedopustil a pfislusny pocet bodt mu za néj nebyl zapoditan.

[71  Proti rozsudku krajského soudu broji zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni
stiznosti, odkazujici na dGvody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a), b) a d)
soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. 1. s.%).

[8]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti nejprve namita, ze podminka vefejného zajmu na
/ v/ 4 4 4 W4 4 Vv o v M / v
novém fizeni ve smyslu § 100 odst. 3 spravntho radu nebyla v dané véci splnéna nejméné
z formalniho hlediska; v rozhodnuti spravniho organu I. stupné totiz nebylo naplnéni této
’ ) / ’ ’ .V vV o« 7
podminky specifikovano (na soudem odkazované str. 4 nelze nalézt niceho, co by vetejny
zajem na zahajeni nového fizeni odavodnilo). Zalovany ikrajsky soud pote fakticky
*1: 4 4 4 Ve 4 4 /4 v . . \ .
nahradili rozhodovaci (nalézaci) {innost spravniho organu I stupné, jelikoz nejprve
.« o ’ ’ v ° v 7 v ’ ’
spochytali poriznu rozptylené myslenky v odivodnéni prvostupnového rozhodnuti
s tim, ze je zpétné strukturované definovali a prohlasili za verejny zajem. Takovy postup je
ovSem nepripustny, nebot rezultuje v odejmuti prava Gcastnika namitat vady rizeni {1
nesplnéni podminek stanovenych pravnim predpisem podle § 90 odst. 1 pism. b) a odst. 3
4 4 v/ . M \4 v 4 4 v v / 4
spravniho fadu - jelikoz splnéni podminky nebylo mozno z prvostupriového rozhodnuti
seznat, nemohl ji zalobce v odvolani rozporovat. Stézovatel je proto 1 nadale presvédéen, ze
rozhodnuti spravniho organu I. stupné je neprezkoumatelné pro nedostatek davodi a mélo
tak byt zruseno jiz zalovanym; pokud se tak nestalo, mél takto postupovat krajsky soud.

[9]  Stézovatel je ostatné presvédCen, ze podminka verejného zajmu na obnové fizeni
nebyla splnéna. Tato podminka, stanovena v § 100 odst. 3 spravaiho radu, odliSuje dané
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rozhodnuti od rozhodnuti o nafizeni prezkumného ftizeni, kde postacuje toliko duvodna
pochybnost o souladu pfezkoumavaného rozhodnuti s pravnimi predpisy (§ 94 odst. 1
4 4 A4 71 4 4 4 M M / \4 vV . / /7 vV V7 4
spravniho fadu). Tvrdi-li spravni organy i krajsky soud, ze vefejny zajem na obnové fizeni
M /4 4 \4 o 4 v/ 4 \4 4 v 4 / IV .
je dan tim, ze v puvodnim ftizeni nebyl dodrzen zakonem predvidany postup, a tudiz je zde
verejny zajem na tom, aby tento stav byl uveden do fadného pravniho stavu, pak takovy
/ /717 4 v /4 4 4 v 4 v . 4 /7 /
vyklad neodpovida zaméru zakonodarce. Pravé v podmince verejného zajmu na novém
fizeni stézovatel spatfuje pfidanou hodnotu oproti prostému poruseni pravniho predpisu ¢i
verejného zajmu, coz doklada odkazy na judikaturu. Dle jeho nazoru nelze zaménit vadné
rozhodnuti (a tudiz ,verejny“ zajem na fadném rozhodovani) bez dalsiho za verfejny zajem
1 z dvodu pravni jistoty; v disledku pfistupu zaujatého zalovanym a krajskym soudem by
kazdy ucéastnik musel s napétim vyckavat 3 roky, zda nedojde k obnové fizeni.

[10] Dale stézovatel upozornuje, ze vychazel z presumpce spravnosti Cinnosti organa

v - / / 4 o v o / 4 v / v 4
verejné spravy. Pokud by ze strany organt vefejné spravy nedoslo k hrubému poruseni
zakona, vyuzil by dobrodini zakona v podobé Gcasti ve skole bezpecné jizdy, s cilem
uplatnit narok nasnizeni poctu bodlG v evidencéni karté fidiCe, jiz dfive. Z pohledu

Vv v /- 4 v/ 4 v v 4 M b 4 v 4 4 4
stézovatele doslo zahajenim fizeni o obnové k poruseni jeho legitimniho ocekavani,
principu pravai jistoty a tim 1 k poruseni ustanoveni § 100 odst. 3 spravaiho radu (jelikoz
na obnové tizeni neni verejny zajem).

[11]  Stézovatel konecné oponuje i nazoru krajského soudu, dle néhoz nebyl v dobé
podani navrhu na odpocdet bodid v dobré vire, nebot mél a mohl védét o ptislusném
prestupku (se zpozdénim promitnutého do zaznamu bodu), jelikoz je odborné zpusobily
k fizeni motorovych vozidel. Absence zaevidovani prestupku, vcetné bodového
hodnoceni, je tak pticitana k tizi jemu, aniz by bylo dostatecné zohlednéno pochybeni
spravnich organt, které mély a mohly védét, ze takovy prestupek byl spachan. Jestlize
prestupek nebyl evidovan pro hrubé poruseni zakona spravnimi organy, nemuze jit takova
skutecnost k tizi stézovatele. Stézovateli proto vyvstava otazka, zda dodatecna evidence
vubec naplruje definici d7ive neznamé skutecnosti (jestlize tato skute¢nost méla a mohla byt
znama) a zda je tak splnéna zakladni premisa pro natizeni obnovy frizeni dle § 100 odst. 1
pism. a), ve spojeni s § 100 odst. 3 spravniho radu.

[12] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze se ztotozhuje se zavéry
krajského soudu v napadeném rozsudku.

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s) a z divodd v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred stiednikem s. t. s.). Ve véci ptitom rozhodl bez natfizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[14] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[15] S ohledem na ponékud neptehlednou skutkovou situaci dané véci povazuje Nejvyssi
spravni soud za vhodné zrekapitulovat dosavadni prubéh ftizeni: Dne 8. 12. 2014 obdrzel
spravni organ L. stupné zadost stézovatele o odecteni bodt v bodovém hodnoceni fidi¢t na
zakladé absolvovani Skoleni bezpeéné jizdy ve stredisku bezpecné jizdy dle § 123e odst. 4
zakona o silni¢nim provozu; jeho zadosti bylo téhoz dne vyhovéno. Nasledné bylo dne 23.



3 As 330/2017 - 41
pokracovani

12. 2014 ze strany Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravné spravnich éinnosti,
spravnimu organu L. stupné doruCeno Hliseni o uloZenych sankcich ze dne 22. 12. 2014,
¢. j. MHMP 1807166/2014/Jan, z néhoz vyplyva, ze stézovatel byl prikazem ze dne 25. 2.
2014, ¢. j. MHMP 261370/2014/Jan (v pravai moci dne 26. 3. 2014), uznan vinnym
ze spachani prestupku dne 20.5. 2013, spocivajictho v prekroCeni nejvy$si povolené
rychlosti podle § 125¢c odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim provozu; na jeho
podkladé doslo zpétné - k datu pravni moci rozhodnuti - k zaznamu bodu do registru
fidi¢a. V dasledku této skutecnosti spravni organ I. stupné zahajil v predmétné véci dne
29. 12 2014 tizeni o obnové fizeni ve smyslu § 100 odst. 3 spravniho fadu, ve spojeni
s § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu, jelikoz pravé pocet zaznamenanych bodu je jednim
z hledisek pti posuzovani zadosti o odpocet bodu pro absolvovani skoleni bezpecné jizdy
[§ 123e odst. 4 pism. b) zakona o silniénim provozu]. Zahajené rtizeni bylo nicméné
usnesenim ze dne 30. 1. 2015, ¢ j. MMP/019869/15, dle § 66 odst. 2 spravniho fadu
zastaveno s odkazem na ochranu prav stézovatele nabytych v dobré vire. Na zakladé
podnétu Ministerstva dopravy ze dne 25. 8. 2015 v$ak zalovany ve zkraceném prezkumném
fizeni rozhodnutim ze dne 3. 9. 2015, ¢. j. DSH/10782/15, rozhodnuti o zastaveni fizeni o
obnové tizeni zrusil a véc vratil spravnimu organu L stupné se zavaznym pravnim nazorem
naridit obnovu fizeni a v obnoveném fizeni pak zadost o odpocet bodd zamitnout. Proti
tomuto rozhodnuti stézovatel brojil odvolanim. Ministerstvo dopravy rozhodnutim ze dne
27.11.2015, ¢&. j. 218/2015-160-SPR/7, toto odvolani zamitnuto a napadené rozhodnuti
potvrdilo, pfi¢emz nedoslo k zadné korekci zdvazného pravniho nazoru vysloveného
prvostupriovym rozhodnutim. V dasledku toho spravni organ L stupné rozhodnutim, jez
je predmétem nynéjstho prezkumu, z moci tUfedni obnovil fizeni vedené pod
sp. zn. MMP/259662/14, ve véci odeCteni 3 bodl z bodového hodnoceni v evidencni karté
fidi¢e pro absolvovani $koleni bezpetné jizdy ve stfedisku bezpeéné jizdy. Zalovany
nasledné toto rozhodnuti svym (zalobou napadenym) rozhodnutim potvrdil a odvolani
stézovatele zamitl.

[16] Z predestrené rekapitulace dosavadniho pribéhu fizeni je zcela zfejmé, ze otazkou
splnéni predpokladt pro obnovu fizeni ve smyslu § 100 odst. 3 spravniho fadu (coz je
spornym jadrem nyni projednavané zalezitosti) se jiz pred vydanim napadenych spravnich
rozhodnuti zabyvaly dozor¢i organy v prezkumném fizeni. Ty usneseni o zastaveni fizeni
o obnové tizeni zruSily a véc vratily spravnimu organu I. stupné, kterého vyslovné
zavazaly obnovu fizeni naridit. Jelikoz z ustanoveni § 97 odst. 3 spravniho tadu in fine
vyplyva, ze v pripadé zruseni rozhodnuti v pfezkumném fizeni je spravni organ, jemuz
byla véc vracena, vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozhodnuti dozorového organu,
nemél spravni organ I. stupné v dané véci jinou moznost, nez tento pravai nazor
respektovat a postupovat v jeho intencich, tzn. rozhodnout o natizeni obnovy fizeni. V
disledku této vazanosti pravnim nazorem o povinnosti nafidit obnovu fizeni, jiz nebylo
ani potrebné, aby se spravni organ L. stupné znovu splnénim jednotlivych podminek pro
narizeni obnovy fizeni z moci ufedni dle § 100 odst. 3 spravniho fadu [tj. divodem obnovy
fizeni a verejnym zajmem na novém rizeni, respektive i tim, zda stézovatel nabyl prava
v dobré vite a moznou ymou, kterd mu maize v disledku obnoveni tizeni vzniknout (viz §
100 odst. 5, ve spojeni s § 94 odst. 4 a 5 spravniho radu)] zabyval. Z hlediska zakonnosti
1 prezkoumatelnosti jeho rozhodnuti by tak postadilo, pokud by namitky stézovatele
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N4 v 4 4 v/ 4 A4 4 4 4
rozporujici splnéni podminek pro obnovu fizeni vyporadal odkazem na pravni nazor
vysloveny k této otazce rozhodnutimi vydanymi v pfezkumném fizeni.

[17] Podstatné pritom je, ze stézovatel nebyl zbaven prava soudniho prezkumu
i 4 v/ 4 Vv *V v 4 4 v/ 4
(ne)existence podminek pro obnovu fizeni. Jestlize totiz splnéni podminek pro nafizeni
obnovy fizeni rozporoval, bylo na misté brojit zalobou jiz proti rozhodnuti vydanému
v 4 v/ 4 M M i 4 /4 M 4 \4 M 4 / 4
v prezkumném fizeni, a nikoliv si své namitky ponechavat az proti naslednému rozhodnuti
v/ 4 v/ 4 M v /4 4 MY 4 4 4 v i 4 4
o narizeni obnovy ftizeni, k jehoz vydani byl jiz spravni organ L stupné povinen; spravni
v M v / 4 / v / v/ 4 Ve 4
zaloba proti konecnému rozhodnuti vydanému v prezkumném rizeni pfitom byla v daném
v/ v v/ 4 v/ M vv/ 4 4
ptipadé pfipustna (srov. napriklad rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
10. 10. 2013, & j. 4 As 72/2013 — 42, & ze dne 24.9. 2015, & . 6 As 89/2015 - 53; citovan4
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Nedoslo-li tedy v dobé od
vydani kone¢ného rozhodnuti v prezkumném fizeni k relevantni zméné aplikované pravni
’ Ve / vV vV 7 7111 / ’ /
Gpravy ¢i skutkového stavu (coz stézovatel netvrdi) a neodchylil-li se spravni organ L
v 4 / 4 4 /4 / v / 4 v
stupné od zavazného pravniho nazoru vysloveného v prezkumnych rozhodnutich, nemél
sev vV . ’ Y ’ v r 7 ’ v v/ ’
jiz stézovatel fakticky vtéto fazi tizeni moznost vydani rozhodnuti o obnové fizeni
zvratit. Z pohledu nasledného soudniho prezkumu rozhodnuti o obnové tizeni pak byla
situace pomérné jednoznacna: byly-li jiz zalobou nastolené sporné otazky vyresSeny
v prezkumném fizeni a spravni organy (pfi nezménéném skutkovém a pravnim stavu) plné
respektovaly zavazny pravni nazor zde vysloveny, nelze jim z hlediska zakonnosti jejich
rozhodnuti ni¢eho vytknout. Ponechal-li si proto stézovatel namitky stran nesplnéni
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podminek pro narizeni obnovy fizeni az na ,pozdéjsi dobu® a spravni organy i krajsky
soud se témito namitkami v rizeni o prezkumu rozhodnuti o natizeni obnovy fizeni vécné
zabyvaly, konaly tak fakticky nad ramec svych povinnosti a poskytly tim stézovateli urcity
procesni ,nadstandard“, coz ovsem nemohlo nikterak negativné do prav stézovatele
zasahnout.

[18] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou,
za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, iz finess. t. s. ji zamitl.

[19] O nahradé nakladt tohoto rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvais. t. s., ve spojeni s § 120 s. . s., dle kterého nestanovi-li tento zdakon jinak, ma nicastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nabradu ndkladi vizeni pred soudem, které duvodné
vynaloZil proti vicastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v
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fizeni o kasaCni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladi fizeni mu
’ v/ . v 7 Vv /4 / Vv 4 \4 /4 . v/ v

nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného tcastnika - zalovaného, v jeho pripadé nebylo
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prokazano, ze by mu v souvislosti stimto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi
spravni soud proto vjeho ptipadé rozhodl tak, Ze se mu nahrada nakladd fizeni
nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. tijna 2019

Mgr. Radovan Havelec
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