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CESKA REPUBLIKA

_ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudc JUDr. Jaroslava Vla$ina a JUDr. Tomése Rychlého v pravni véci Zalobkyné Z. S.,
zastoupené Mgr. et Mgr. Simonou Pavlicovou, advokatkou se sidlem Frydek - Mistek, 8.
pésiho pluku 2380, proti zalovanému Ministerstvu pro mistni rozvoj, se sidlem Praha 1,
Staroméstské nameésti 6, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 14 A 205/2018 - 22,

takto:
I. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
) v ’
Oduvodnéni:
[1]  Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se zalobkyné domahala ochrany

pred nezakonnym zasahem Ministerstva pro mistni rozvoj (dale jen ,zalovany*), ktery mél
spocivat v jeho sdéleni ze dne 24. 7. 2018, ¢. j. MMR-28746/2018-83/1790, jimz zalobkyni
k jeji zadosti o ulinéni opatfeni proti necinnosti Krajského tradu Moravskoslezského kraje
(dale jen ,krajsky Grad“) informoval, ze ,neshledal diivody, respektive podminky k prijeti
opatreni proti necinnosti krajského iiradu, nebot’ tento necinny neni.“ Usnesenim ze dne 13.
12. 2018, ¢. j. 14 A 205/2018 - 22, byla zaloba odmitnuta.

[2]  Méstsky soud v oduvodnéni napadeného usneseni po kratkém shrnuti skutkového
. . v 4 v/ 4 v v . b
stavu nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky rizeni. Uvedl, ze z obsahu zaloby je (1
M4 v 4 v o / v \4 v 4 4 \4 i i i
po jejim doplnéni) ztejmé, ze zalobkyné broji zasahovou zalobou proti indolenci
\4 4 Ve Ve 4 7o 7 N7/ M Ve 4 v 4 M Ve M M / / V.
zalovaného pfi vytizovani jeji zadosti o prijeti opatfeni proti necinnosti krajského tradu,
M M \4 v / v 4 4 4 4 4 A 4
jelikoz po zalovaném pozadovala vydani usneseni dle § 80 odst. 6 spravniho radu, namisto
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pouhého sdéleni. Na podkladé ustanoveni § 46 odst. 1 pism.b), § 84 odst. 1 a § 85
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. . s.“) zkonstatoval, Ze pro urceni béhu lhity pro
podani zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu je mimo jiné
podstatneé, zda je mozné v pripadé konkrétniho zasahu vyuzit jiny prostredek ochrany, nez
zalobu ve spravnim soudnictvi; existuje-li totiz takovy prostredek, pocne (subjektivni)
lhtita pro podani zaloby bézet az po jeho marném vycerpani, respektive dnem, kdy se
zalobce dozvédél o jeho vyfizeni ¢i dnem, kdy uplynula lhita pro jeho vytizeni. Pokud
tedy zalobce poda zalobu pred zaatkem béhu lhuty pro podani zaloby (tj. pred vyfizenim
prostredku mimosoudni ochrany), bude se jednat o zalobu ptedcasné podanou.

[3]  Vtomto kontextu méstsky soud upozornil, ze zalobkyné proti sdéleni zalovaného
ze dne 24.7. 2018 brojila téz zadosti o prijeti opatreni proti ne¢innosti zalovaného, pficemz
na tuto zadost reagovala ministryné pro mistni rozvoj sdélenim ze dne 6. 11. 2018. Jestlize
tedy zalobkyné podala zasahovou zalobu dne 27.9.2018, tzn. pfed tim, nez byla
vyrozuména o vysledku ji podané zadosti o opatfeni proti nelinnosti, Slo o zalobu
predcasnou, nebot lhata k podani zaloby pocala zalobkyni bézet az dorucenim sdéleni
ministryné ze dne 6. 11. 2018. Z tohoto divodu musela byt zaloba podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. b) s. t. s. odmitnuta.

[4]  Proti usneseni méstského soudu broji zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznosti, odkazujici na davod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

[5]  Stézovatelka v kasacni stiznosti zdUraznuje, ze se zalobou domahala, aby méstsky
soud zakazal zalovanému pokradovat v porusovani jejich prav a prikazal mu zrusit jeho
sdéleni ze dne 24. 7. 2018, ¢. j. MMR-28746/2018-83/1790. Nezakonny zasah zalovaného
tedy stézovatelka spatruje pravé v predmétném sdéleni, nebot v ném neni zadna zminka o
postupu ve smyslu § 80 odst. 6 spravniho radu. V chybéjici zmince stézovatelka spattovala
nedinnost zalovaného, aproto se obratila na ministryni pro mistni rozvoj, jakozto
nadfizeny spravni organ zalovaného, s zadosti o prijeti opatreni proti jeho necinnosti, k niz
obdrzela sdéleni ze dne 6. 11. 2018, ¢. j. MMR-4462/2018-96/14, jimz ministryné potvrdila
postup zalovaného. Naposledy uvedené sdéleni stézovatelka zaslala méstskému soudu dne
15. 11. 2018, tedy pred vydanim napadeného usneseni.

[6]  Jelikoz v tizeni o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu
rozhoduje soud dle § 87 s. f. s. na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti, nemohla byt dle nazoru stézovatelky Zaloba podana predéasné, nebot z obsahu
zaloby 1 petitu je zjevné, ze za nezdkonny zasah je povazovano sdéleni zalovaného ze dne
24.7.2018, od jehoz obdrzeni se odviji pocatek béhu dvoumésiéni lhity k podani zasahové
zaloby a uplatnéni prosttedku k napravé ve smyslu § 85 s. t. s. Sdéleni zalovaného ze dne
24. 7. 2018 stézovatelka obdrzela dne 26. 7. 2018, Zaloba byla podina dne 26.9. 2018,
sdéleni ze dne 6. 11.2018 k uplatnénému prostfedku k napravé ve smyslu § 85 s. 1. s.
stézovatelka obdrzela dne 8. 11. 2018, soud sdéleni ze dne 6. 11. 2018 obdrzel dne 19. 11.
2018 a usneseni soudu o odmitnuti zaloby bylo vydano az dne 13. 12. 2018; to vse dle
nazoru stézovatelky svéd¢i o splnéni vSech podminek pro vcasnost a pripustnost zaloby.

[7] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti upozornil, ze stézovatelka byla (jim,
stavebnim uradem i jemu nadfizenym krajskym Gradem) opakované upozornovana na
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fakt, ze v souvislosti s vyfizovanim jejich zadosti ze dne 12. 9. 2017 a 24. 10. 2017 o
zarazenl do okruhu tretich osob v pripadé verfejnopravni smlouvy ze dne 9. 10. 2017, sp.
zn. MUFO _4517/17, se zadné spravni fizeni nevede. Podle § 80 odst. 3 spravniho radu
ptitom plati, ze po uplynuti lhat pro vydani rozhodnuti maze zadost o uplatnéni proti
necinnosti podat pouze udastnik a v pripadé, ze spravni organ takové zadosti ucastnika
nevyhovi, vyda o tom usneseni dle § 80 odst. 6 spravniho radu (které je oznamovano
Ucastnikim fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho radu). Dle zalovaného tedy nebyla v daném
ptripadé pro vydani usneseni ve smyslu § 80 odst. 6 spravniho radu splnéna zakladni
podminka, spocivajici v zadosti o uplatnéni opatreni proti necinnosti podané tcastnikem
fizeni. Krajsky Grad proto nepochybil, jestlize na podani stézovatelky odpovédél formou
sdéleni. Pokud jde o pravni posouzeni dané véci, zalovany se plné ztotoznil se zavérem
méstského soudu 1 odivodnénim napadeného usneseni.

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[9]  Kasadni stiznost neni ddvodna.

[10] Sohledem na komplikovanou skutkovou situaci projednavané véci povazuje
Nejvys$i spravni soud za vhodné shrnout podstatné skutkové okolnosti. Méstsky tGrad ve
Frydlantu nad Ostravici - stavebni Grad (dale jen ,stavebni Gfad®) zvetejnil informaci o
podani navrhu na uzavieni vetejnopravni smlouvy ve smyslu ustanoveni § 78a zakona ¢.
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ktera by nahrazovala dzemni
rozhodnuti a stavebni povoleni ke stavbé zamyslené v sousedstvi nemovitosti ve vlastnictvi
stézovatelky. Stézovatelka se svymi podanimi ze dne 12. 9. 2017 a 24. 10. 2017 dozadovala
po stavebnim tfadu vysvétleni, pro¢ nebyla zahrnuta do okruhu osob uvedenych ve
verejnopravni smlouvé jako osob, které by byly Gcastnikem zemniho fizeni, a dozadovala
se priznani tohoto postaveni; zaroven vyjadrila své vyhrady k navrzenému technickému
feseni likvidace de$tovych a odpadnich vod ze zamyslené stavby. Stavebni Gfad na obé
podani zareagoval a stézovatelce vysvétlil, pro¢ jejim pozadavkim nelze vyhovét. Na to
stézovatelka reagovala zadosti o prijeti opatfeni proti necinnosti stavebniho ufadu,
adresované Krajskému tradu Moravskoslezského kraje. Namitala, Ze stavebni Gfad nemél
jeji podani vytidit prostymi pripisy, ale mél vydat rozhodnuti, v souladu s ustanovenim §
142 spravniho fadu. Krajsky tGrad sdélenim ze dne 18. 5. 2018 stézovatelce vysvétlil, ze jejt
podani byla stavebnim Gfadem vyftizena v souladu s ustanovenim § 42 spravniho fadu, tedy
tak, jak to sama poYadovala. Z4dné fzeni ve smyslu ustanoveni § 142 spravniho Fadu
v dané véci vedeno neni, nebof vtomto sméru nebyla podana kvalifikovana zadost.
Z tohoto duvodu nelze o neéinnosti stavebniho Gfadu hovorit. Stézovatelka v navaznosti
na toto sdéleni pozadala Ministerstvo pro mistni rozvoj, aby pfijalo opatfeni proti
necinnosti krajského Gradu; dle jejitho nazoru mél krajsky trad kjeji zadosti o prijeti
opatfeni proti ne¢innosti vydat usneseni dle § 80 odst. 6 spravatho radu, nikoli pouhy
ptripis. Ministerstvo odpovédélo stézovatelce pripisem ze dne 24. 7. 2018, ve kterém sdélilo,
ze v dané véci neni vedeno zadné spravni fizeni a nelze tedy vuéi krajskému Gradu iniciovat
postup ve smyslu ustanoveni § 80 spravniho radu. I proti tomuto sdéleni se stézovatelka
dovolavala ochrany proti neéinnosti; v zadosti ze dne 26. 9. 2018 pozadala ministryni pro
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mistni rozvoj o prijeti opatfeni podle § 80 spravniho radu proti necinnosti ministerstva.
Vyslovné v této souvislosti uvedla, Ze jedinym prostfedkem ochrany jejich prav v dané véci
Y ) ym p y Jejch p
je vydani rozhodnuti podle § 142 spravniho radu. Sdélenim ze dne 6. 11. 2018 ministerstvo
stézovatelku informovalo, ze svuj predchazejici postup povazuje za spravny; opakované ji
Ve . \4 4 v . 4 4 / /7 /7 N/ /’ Vv
ptitom upozornilo, ze v dané véci neni vedeno zadné spravni fizeni, coz postup podle § 80
/ / v/ Vv . V_V Vv /7 /’ Vv *V 4 4 /’ . .
spravniho fadu vylucuje. Jesté pred vydanim posledné zminovaného sdéleni ministerstva
podala stézovatelka u méstského soudu zalobu, vyslovné oznacenou jako zaloba na
ochranu pred nezakonnym zasahem; timto zasahem mélo byt sdéleni ministerstva ze dne
24. 7. 2018. Fakt, ze $lo o zasahovou zalobu, potvrzuje i petit zaloby (po jejim doplnéni),
p jeLp y J€) P
nebot stézovatelka se domahala vydani rozsudku, kterym by zalovanému bylo zakazano
pokracovat v porusovani jejich prav a prikazano zrusit sdéleni ze dne 24. 7. 2018.
Stézovatelka pritom vyslovné uvedla, ze jeji podani adresovana stavebnimu Gfadu méla byt
povazovana za navrh na zahajeni fizeni dle § 142 spravniho radu; v dané véci se tedy dle
jejiho nazoru spravni fizeni vede a ma v ném byt rozhodnuto. O jejich zadostech o prijeti
opatfeni proti necinnosti tedy mélo byt rozhodnuto zptsobem predvidanym v § 80 odst. 6
spravniho radu.

[11]  Z toho, co bylo uvedeno v odst. [10] vySe, lze usuzovat, ze stézovatelka vychazi
z predpokladu, ze jeji podani ze dne 12. 9. 2017 a 24. 10. 2017 byla zadostmi
(§ 44 odst. 1 spravniho fadu) a vyvolala tak (co do predmétu blize nespecifikované) fizeni
o urceni pravniho vztahu ve smyslu ustanoveni § 142 spravniho fadu, ve kterém by mélo
byt rozhodnuto ve véci samé. Aniz by bylo nutné vyjadrovat se k opodstatnénosti této
premisy, lze z pohledu projednatelnosti jeji zaloby konstatovat, ze pokud by takove tizeni
bylo skutecné zahajeno, prostredkem ochrany proti necinnosti spravniho organu by byla
vyluéné zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl. s. t. s.
Zasadné totiz plati, ze soudni ochranu v fizeni o zalobé na ochranu proti nezakonnému
zasahu (o tom, ze zaloba stézovatelky byla podana pravé v tomto procesnim rezimu, neni
pochyb) je mozné poskytnout pouze tehdy, neni-li namitany zasah spravnim rozhodnutim
¢i necinnosti (ve smyslu jejich zakonnych definic podavajicich se z ustanoveni § 65 odst. 1
s. I. s., respektive § 79 odst. 1s. t. s.) a neni-li tedy mozné prezkoumat zakonnost takového
tkonu (postupu) v tizeni o zalobé proti (nasledné vydanému) rozhodnuti (splriujicimu
parametry predvidané § 65 odst. 1 s. f. s.) ¢i v fizeni na ochranu pfed nedinnosti spravniho
organu. Povaha zasahové zaloby je tedy ve vztahu k fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu, respektive zalobé naochranu proti nelinnosti spravniho organu
subsidiarni a ,,chrani proti jakymkoli jinym aktiim & iikonim vereiné spravy smérujicim proti
jednotlivci, které jsou zpiisobilé zasibnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou pouhymi
procesnimi sikony technicky zajistujicimi priibéh vizeni. Nemusi jit nutné o akty neformalni
povahy Ci jen o faktické itkony, nybrZ i o jakékoli jiné konani i opomenuti konat, nelze-li je
podradit pod pojem rozhodnuti vesmyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. Zdsabem proto miiZe byt
i nezakonnd necinnost spocivajici v neucinéni néjakého itkonu jiného nez rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1 s 7.5.“ (usneseni rozsiteného senatu Nejvys$iho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2010, ¢&. j. 7 Aps 3/2008-98, ¢&. 2206/2011 Sb. NSS; vsechna citovana rozhodnuti
zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Urcujicim kritériem pro moznost podani
zasahové zaloby je povaha napadeného tkonu a tclastnik fizeni nemuze volit, kterou z
zalob (proti spravnimu rozhodnuti, proti neéinnosti, proti nezdkonnému zasahu) bude
povazovat za vyhodnéjsi a které z fizeni bude iniciovat (k tomu srov. naptiklad rozsudky
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tohoto soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004-42, publikovany pod ¢. 720/2005 Sb.
NSS, ¢1 ze dne 27.9. 2018, ¢. j. 3 Azs 57/2017-28).

[12] Prestoze z citovaného rozhodnuti rozsifeného senatu vyplyva moznost napadnout
zasahovou zalobou procesni neinnost spravniho organu pfi vydavani spravniho
rozhodnuti nespliujictho pozadavky ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s. (tedy individualniho
4 4 / oV / Vv v v v/ 4 v v M
spravniho aktu, ktery nemtze byt predmétem prezkumu v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu), v pripadé kdy by zalobou bylo sledovano vydani prikazu
podle § 80 odst. 4 pism. a) spravniho radu ¢i usneseni podle § 80 odst. 4 pism. b) az d)
tohoto zakona, je takovy postup vyloucen. Pravé marné vyuziti zadosti o uplatnéni
opatreni proti necinnosti spravniho organu podle § 80 odst. 3 iz fine spravniho fadu je
procesni podminkou pro podani zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu (§
79 odst. 1 véta prvni s. f. s.). Prosttedkem ochrany ddastnika fizeni v takovych ptipadech
4 A B4 4 4 4 \4 4 /) 7/ 4 4 ’ . Vv 4
tedy neni (subsidiarni) zasahova zaloba ukladajici spravnimu organu realizovat opatfeni
proti necinnosti, ale zZaloba nedinnostni. Vyjimkou by mohla byt pouze situace, kdy by
zalobce tvrdil kvalifikovanou“ nelinnost spravniho organu pifi vydavani jiného
rozhodnuti, nez rozhodnuti ve véci (viz § 80 odst. 1 spravniho radu a § 79 odst. 1 véta prvni
v v v M /4 vV 4 M
s. 1. s.); zobsahu zaloby ovSem nic takového neplyne a stézovatelka to netvrdi ani
v kasadni stiznosti.

[13] Pro dplnost je vhodné dodat, ze i kdyby stéZzovatelka vychazela z toho, ze jeji
podani ze dne 12. 9. 2017 a 24. 10. 2017 nebyla zadosti (viz bod [11] tohoto oddvodnéni),
ale pouhym podnétem k zahajeni spravniho fizeni podle § 42 spravniho fadu (Cemuz
ovSem obsah Zaloby nenasvédc¢uje), neni mozné si cestou zasahové zaloby vynutit zahajeni
jakéhokoli spravniho fizeni zahajovaného ex officio, nebot neexistuje verejné subjektivni
pravo (§ 2 s. f. s.) na zahajeni takového fizeni (k tomu viz rozsudek tohoto soudu ze dne
31.8.2017, ¢j. 4 As 117/2017-46).

[14] Z uvedeného je zfejmé, ze i pres pretrvavajici nejasnost v otazce, co konkrétné
stézovatelka svou zalobou sledovala (tzn., co konkrétné mélo byt jejim koneénym cilem),
je evidentni, ze slo o zalobu meritorné neprojednatelnou, a to bud’ pro absenci esencialni
podminky existence vetrejného subjektivniho prava stézovatelky, do kterého by mohlo byt
postupem zalovaného zasazeno [§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s, § 82 s. f. s.], i pro
nepripustnost [§ 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., § 85 s. . s.].

[15] Méstsky soud tedy pochybil v tom, ze zalobu neodmitl ze shora uvedenych divodd,
ale z divodu jeji opozdénosti. Jdeli totiz o zalobu, jejimuz projednani brani absence
obecnych podminek fizeni [§ 46 dost. 1 pism. a) s. f. s.] ¢i jeji nepfipustnost, jakozto
podminka fizeni sui genreis [§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.], je bezpredmétné zabyvat se
otazkou jeji vC¢asnosti. V téchto pfipadech totiz z logiky véci zadné lhaty pro jeji podani
nebézi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 4 Azs 187/2017-
36). Uvahy méstského soudu vedouci k odmitnuti ¥aloby tak nebyly spravné, vyrok jeho
usneseni nicméné sam o sobé obstoji.

[16] Zbyva tak jen posoudit, zda za situace, kdy samotny vyrok usneseni méstského
soudu o odmitnuti zaloby z hlediska zakona obstoji, avsak je opfeny o nespravné dtvody
(pfedCasnost namisto nedostatku podminek fizeni, respektive neptipustnosti zaloby), je
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4 4 4 Ve Ve M M vVv/ 4 4 4 v V4 a4
nutné napadené usneseni zrusit, ¢i zda je Nejvyssi spravai soud opravnén kasalni stiznost
zamitnout a pouze nahradit chybné divody pro odmitnuti zaloby spravnymi. Zde je treba
predeslat, ze zrusit rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu muize kasacni soud v
zasadé jen pro nezakonnost vyroku ve véci. Vyjimku z této zasady predstavuji pouze
zrusujici rozsudky krajskych soudt (jejichz vyrok z hlediska zakona obstoji), jejichz

v/ 7 4 4 4 / M v / 4 4 4 /4
soucasti je pravni nazor, kterym jsou podle §78 odst. 5 s. f. s. spravni organy vazany
v dalsim fizeni. Chybny pravni nazor totiz muze byt samostatnym divodem ke kasaci
rozsudku nezavisle na jeho vyroku; nosné diuvody pro zruseni spravniho rozhodnuti
Nejvys$i spravai soud nahrazovat nesmi (viz usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75). Usneseni o odmitnuti zaloby

v v/ / 4 4 4 ./ \4 4 4 4 4 4 M Ve i
vS$ak zadny pravni nazor, jimz by byl spravni organ vazan, neobsahuje; dospéje-li tedy
Nejvyss$i spravni soud k zavéru, ze vyrok takového usneseni je zakonny, muze k tomu
uvést vlastni divody a argumentaci, aniz by je musel jen pro nespravné odivodnéni rusit.

[17]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze napadené usneseni je z hlediska vysledku
fizeni pred méstskym soudem v souladu se zakonem. Broji-li stézovatelka kasa¢ni stiznosti
proti divodim pro odmitnuti jeji zaloby, které (z divodd nezavislych na jeji kasacni
argumentaci) sice neobstoji, avSak pro odmitnuti zaloby existovaly jiné procesni duvody,
od jejichz existence nelze odhlédnout, nejde o kasa¢ni stiznost davodnou, nebot argumenty
v ni obsazené nemohou vést ke zruseni napadeného rozhodnuti méstského soudu. Nejvyssi
spravni soud proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. zamitl.

[18] O nahradé nakladd tohoto rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni
§ 60 odst. 1, véty prvni s. . s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s., dle kterého nestanovi-
li tento zdikon jinak, ma vcastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nabradu ndkladi
7izeni pred soudem, které divodné vynaloZil proti iicastnikouvi, ktery ve véci sspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v fizeni o kasaéni stiznosti procesné neuspésna,
4 4 4 o V/ 7/ 4 v/ M v 7 Vv /4 /v 4
pravo na nahradu nakladu fizeni ji nenalezi. Pokud jde o procesné spésného Gcastnika -
v 4 . v/ v 4 4 \4 M M 4 v/ 4
zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti stimto fizenim
néjaké naklady (presahujici béznou tredni cinnost) vznikly. Nejvyssi spravai soud mu
4 4 o V/ 4 v _/ /v . Ve
proto nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti nepriznal.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. fijna 2019

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



