8 Azs 126/2019-87

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci
zalobkyné: N. I, zastoupena Mgr. Nadou Smetanovou, advokatkou se sidlem
28. ijna 1001/3, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 11. 2018, gj.
OAM-727/ZA-ZA11-ZA19-2018, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 8. 3. 2019, ¢j. 4 Az 76/2018-37,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalobkyné nem4a pravo na nahradu nakladi fizeni.
II1. Zalovanému se nihrada nakladd tizeni o kasa¢ni stiZnosti nepfiznava.

IV.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Nadé Smetanové, advokatce, se
pfiznava odména a ndhrada hotovych vydaji ve vysi 6 800 K¢&, ktera ji bude
vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud) domahala Zalobou
zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, kterym zalovany rozhodl tak, ze jeji opakovana
zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu, a podle § 25 pism. i) téhoz zakona fizeni zastavil. Zaroven
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rozhodl, ze staitem prislusSnym k posouzeni podané zadosti je podle ¢l.3 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro

v /7 Vv 4 4 v/ v ’ 4 /7 N/ . . 4 4 ’
urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané

4 4 v/ v 7/ v ’ v 4 4 v/ v . v /4
statnim  prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterem
z Clenskych stath (dale ,nafizeni Dublin III), Francouzska republika. Zalobkyné v zalobé
poukazala mimo jiné na to, ze zalovany byl povinen zjistit presné a Gplné skutecny stav
véci, nezvolil fadny procesni postup a upozornila téZ na situaci zen v Uzbekistanu a jejt
rodinné poméry.

[2]  Méstsky soud zalobu v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Zddaraznil, ze ve
4 4 v/ 4 /4 JE'NA v 4 M /4 4 / v
spravnim fizeni nebyla posuzovana samotna zadost o udéleni mezinarodni ochrany, nybrz
zavér, ktery z Clenskych statu je k takovému projednani pfislusny. Méstsky soud tedy
posoudil zalobni namitky tykajici se situace v Uzbekistanu a divoda odchodu zalobkyné
Ve o o ’ o ’ 1 ¢ ’ . VA /,
z néj jako nedivodné. Jako nedtivodné posoudil 1 namitky procesni. Zalovany postupoval
v/ /7 V7 v v i 4 v \4 v/ v / /4 M 4 4 /. N/ M
v tizeni radné, dospél-li k zavéru, ze prisluSnym statem pro projednani azylové zadosti
v Vo . ~ / vV / / v/ ’
zalobkyné je Francie. Zalovany rovnéz zkoumal, zda ve francouzském azylovém fizeni
nedochazi k systémovym nedostatkim. Zabyval se i tim, pro¢ neaplikoval v této véci ¢l. 17
natrizeni Dublin III, podle néhoz by mohl prislusnost k projednani azylové zadosti
zalobkyné prevzit, priCemz se pri tomto posouzeni zaméril zejména na jeji zdravotni stav.
Zalovany tak podle méstského soudu napadené rozhodnuti fadné oduvodnil, skutkovy stav
zjistil dostateCné a rozhodnuti nezatizil vadou nepfezkoumatelnosti.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni stiznost,
kterou doplnila prostfednictvim ustanovené zastupkyné. Pfedné namitla, ze v fizeni pred
v / v 4 v v/ N4 WA 4 4 c/ 4
méstskym soudem doslo k procesni vadé spocivajici v nevyporadani jejtho navrhu na
ustanoveni zastupce, v dusledku ¢ehoz je rozsudek zatizen nepfezkoumatelnosti [§ 103
odst. 1 pism. d) s.f.s.]. Stézovatelka v zalobé navrhla pfiznani odkladného ulinku a
v/ 4 4 i 4 / Ve /4 / / Ve
pozadala o ustanoveni zastupce. Ani z usneseni, kterym nebyl priznan odkladny ucinek,
M 4 v 4 4 v v / 4 4
ani z napadeného rozsudku vSak neni znamo, ze by se méstsky soud timto navrhem
/ \4 c 4 i M 4 v V. _/ v .. v/
zabyval. Pokud povazoval jeji navrh minimalné za hraniéni, mél ji vyzvat k dalsimu
oduavodnéni nebo k prokazani majetkovych pomérta. Pokud jej povazoval za nediavodny,
v .. 4 / 4 vV v v v v
mél jej zamitnout. Z takového usneseni by se stézovatelka dozvédéla, pro¢ nebylo mozno
navrhu vyhovét, a mohla by jej podat znovu. Kdyby stézovatelce soud ustanovil zastupce
eV Vv /’ ’ \24 /’ (e Vv . . v
jiz v predchozim soudnim fizeni, mohla by kvalifikované doplnit nejen svou zalobu, ale
téz navrh na pfiznani odkladného Géinku. Nejvyssi spravai soud nasledné vyhovél navrhu
stézovatelky na ustanoveni zastupce, priCemz jeji majetkova situace nebyla zasadné odlisna
od doby, kdy bylo fizeni vedeno pred méstskym soudem. Popsanym postupem meéstského
soudu doslo k zasadnimu omezeni a oslabeni moznosti radného vyuziti procesnich prav.

[4]  Stézovatelka dale namita vadu spravniho rizeni spocivajici v nedostate¢ném zjisténi
skutkového stavu [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Stézovatelka v prubéhu spravniho fizeni
uvadéla skuteCnosti, které zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nezohlednil, priemz
meéstsky soud takové pochybeni aproboval, nebot neshledal nedostatecné zjisténi
skutkového stavu ve spravnim ftizeni. Z napadeného rozhodnuti neni ani zfejme, jaky
skutkovy stav vzal zalovany za prokazany a jaka tvrzeni vzal za nesporna, pripadné jak je
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hodnotil. Pokud by byla stézovatelka zastoupena jiz v fizeni pfed méstskym soudem,
mohly by byt Zalobni namitky tykajici se nedostateCného zjisténi skutkového stavu
podrobnéji rozvedeny jiz v pfedchozim ftizeni.

[5]  Stézovatelka namita rovnéz nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni

otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f.s.]. Domniva se, ze v jejim pfipadé je nutno

prolomit zasadu prezkumu napadeného rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu,

ktery tu byl v dobé jeho vydani. Jeji situace je Gzce spjata se situaci jejtho manzela, ktery
/ Ve X . vV v/ v ’ s 7 ’

s ni pricestoval do CR z Francie, rovnéz zde pozadal o udéleni mezinarodni ochrany
M M v/ vV Vv / 4 v/ v / 4 M 4 7 N7 .. .
a1v jeho pripadé zalovany rozhodl, ze prislusnym statem k projednani zadosti je Francie.
Stézovatelka nema na izemi CR vyjma manzela nikoho blizkého, obava se navratu do
Francie a tato obava muze v disledku jejiho soucasného psychického stavu vytvaret
prekazku, aby k projednani jeji zadosti byla pfislusna Francie. Stézovatelka je na svém
manzelovi zcela zavisla a jeji premisténi do Francie je dlouhodobé vylouceno z divodu
nepfiznivého zdravotniho stavu dolozeného v lékatské dokumentaci. Jiz dvakrat se

. \4 Vev Vo v/ 4 . 4 v \4 4
pokusila o sebevrazdu, priemz ji v obou prfipadech zachranil pravé manzel. Po narozeni
mrtvého ditéte a nastalé tizivé psychické situaci je na néj fixovana. Zdravotni stav

Vv M 4 . / / 4 4 . . ’ ..
stézovatelky je zavisly na vysokych davkach psychofarmak a intenzivni psychoterapii,
zarovenn u ni dochazi k depresivné-hypoparanoidnim projevim. Stézovatelka se nyni
pohybuje v relativné znamém prostredi CR, které je sociokulturné blizsi jeji zemi ptivodu.
V cizim prostfedi hrozi zhorseni jeji zdravotni situace s moznosti recidivy suicidalniho
stavu. Stézovatelka se obava premisténi do Francie i pfesto, ze se jedna o bezpeénou zemi,

/v Vv . . VV/ V . ’ 4 4 . ’ 4 Ve ’ 4
v niz by méla statisticky vyssi sanci na ziskani mezinarodni ochrany. Po pficestovani do
Francie totiz obdrzela zpravu od svého bratra, ktery je v tamnim islamském duchovnim
svété vazenym imamem, ze ji prostfednictvim konexi ve francouzské muslimské obci
snadno dohleda, pficemz ji i jejimu manzelovi hrozil likvidaci. Stézovatelka si je jista, ze
4 ’ \4 v 4 v / \4 77 ~ Vv \4 . VvV
jeji bratr nevi, ze se v soucasné dobé se svym muzem nachazi v CR. Pfestoze je stézovatelka
. . , rve e . ’v . ’ .

v psychiatrické pé¢i s indikovanou lé¢bou psychofarmatiky, obavy z navratu do Francie lze
v kontextu zasadné pozmeénéného vnimani reality vyhodnotit jako natolik mimoradne, ze
lze z hlediska pfislusnosti projednani azylove zadosti dospét i k jinému zavéru, nez ke
kterému dospél méstsky soud. StéZovatelka dale uvedla, Ze u ni 1 u manzela jiz ke dni 6. 12.
2018 uplynula Sestimésicni lhata pro predani do Francie dle ¢l. 29 nafizeni Dublin III,
v disledku ¢ehoz se statem prislusnym k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
stala CR. Podle rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 2. 10. 2017, Shiri, C-201/16, neni pro
postup podle ¢l. 29 narizeni Dublin III treba, aby stat, jenz ma byt k projednani véci
ptislusny, svou prislusnost odmitl; uplyne-li podle tohoto rozsudku lhuta 6 mésicu, je
zadajici stat povinen z moci ufedni uznat svou prislusnost a zapocit s posuzovanim azylové
zadosti dotcené osoby.

[6] Zavérem stézovatelka poukazala na to, ze je pri zméné socialnitho prostredi
ohrozena na zivoté, coz doklada lékarska dokumentace. Uvedené je tieba zohlednit pri
zjistovani, zda je jeji premisténi a premisténi manzela mozné. Podle zavért usneseni
Soudniho dvora EU ze dne 16. 2. 2017, C. K. a dals{ v. Republika Slovenija, C-578/16, je pti
posouzeni premisténi podle nafizeni Dublin III nutno posuzovat nejen prekazky deportace
vztazené kcilové zemi, aleinarodni prekazky vykonu rozhodnuti, napt. nemoc.
Stézovatelka ma proto za to, ze je znemoznéno urcCeni Francie jako prislusného statu
k posouzenti jeji zadosti. Projednani kasa¢ni stiznosti svym vyznamem podstatné presahuje
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vlastni individualni zajmy stézovatelky, a proto je kasa¢ni stiznost pripustna. Rozhodnuti

Nejvyssiho spravniho soudu v této véci se totiz dotkne pfinejmensim zajmu jejtho manzela
/7 . e v 4 Ve . \ . 7 . o v 4 /v M4

a zasahne do jejich spolecného zivota, jakozto ovlivni 1 divodnost kasacni stiznosti jejiho

manzela. Zaroven se jednd svym zplUsobem o unikatni a mimoridny kontext

predkladanych aspektt kasaéni stiznosti, ktery jesté nebyl v judikatufe Nejvyssiho

spravniho soudu uspokojivé vylozen.

[7]1  Zalovany popira davodnost kasa¢nich namitek stézovatelky, nebof neprokazuiji,
ze by porusil zakonné predpisy. Napadené rozhodnuti i rozsudek méstského soudu
v M 4 /4 4 / 4 4 4 4 vV v/ M v/ v v 4

povazuje za spravné a zakonné. Spravni rozhodnuti navic resi toliko prislusnost ¢lenského
/4 M /4 4 /7 N/ M M M i 4 /7 V7 i 4 ./

statu EU k projednani azylové zadosti, nikoliv meritorni posouzeni zadosti samotné. Jeji

4 v 4 v 4 v/ v 4 /4 4 i
opravnénost nasledné posoudi prislusny stat, tedy Francouzska republika.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti

a shledal, Ze byla podana radné a véas podle § 106 s. 1. s. Kasa¢ni stiznost je pfipustna, nebot se

ji stézovatelka domaha zruseni pravomocného rozhodnuti krajského (méstského) soudu ve
4 4 i 4 4 4 v/ / o o v/ i v

spravnim soudnictvi a neni dan zadny z davodu nepripustnosti dle § 104 s. t. s.

[9]  Nasledné Nejvyssi spravni soud pfistoupil ke zkoumani pfijatelnosti kasacni
stiznosti ve smyslu § 104a s. f. s., tj. zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
v M /7 vV Vev/ /7 i Ve i v 7/
presahuje zajmy stézovatelky. K podrobnéjsimu vymezeni institutu prijatelnosti kasa¢ni
stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany (azylu) lze pro strucnost odkazat na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS.
Nejvys$i spravni soud v projednavané véci s ohledem na argumentaci stézovatelky a
v 7 v 7 e Voo v 7 v .
uplatnéné kasaéni namitky prijatelnost kasa¢ni stiznosti shledal.

[10] Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
kasacnich davoda (§ 109 odst. 4 s. t. s.) a zkoumal ptitom, zda netrpi vadami, k nimz by
zdejsi soud musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

[11] Soud se nejprve zabyval namitanym nevyporadanim navrhu stézovatelky na
ustanoveni zastupce. V pripadé, ze by meéstsky soud zcela opomnél reagovat na
stézovatel¢in vyslovny navrh na ustanoveni zastupce, nepochybné by se jednalo o vadu
majici za nasledek nezakonnost napadeného rozsudku. K tomu nicméné v nyni
. ’ /4 v . v . v /4 . Vo 4 \2 vV Ve /
projednavané véci nedoslo. Ze spisu méstského soudu je zfejmé, ze se soud stézovateléinym
4 / .. \4 4 4 . /. vV o 7.
navrhem zabyval, vyzval ji k dolozeni osobnich a majetkovych pomért pro posouzenti jeho
divodnosti a usnesenim ze dne 16. 1. 2019, ¢&j. 4 Az 76/2018-31, navrh stézovatelky na
ustanoveni zastupce zamitl. Usneseni bylo stézovatelce dorudeno 21.1.2019 a i pres
pouceni o moznosti podani kasacni stiznosti se proti nému stézovatelka nebranila.
Z uvedeného je tedy zjevné, ze souvisejici kasacni namitky stézovatelky nemohou byt
duvodné.

[12] Stézovatelka dile namita, ze zalovany ve spravnim frizeni nedostatecné zjistil
skutkovy stav véci. Pro tuto vadu mél napadené rozhodnuti zrusit jiz méstsky soud, ale
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neucinil tak. Nejvyssi spravni soud k tomu pfedné pfipomina (ucinil tak ostatné jiz
méstsky soud), Ze zalovany v napadeném rozhodnuti neposuzoval vécné samotnou zadost
o udéleni mezinarodni ochrany, ale toliko procesni otazku pfislusnosti clenskych stata EU
k jejimu projednani v raimci tzv. dublinského systému. Stézovatelka v této souvislosti také
v zalobé zpochybnila procesni postup zalovaného. Ackoliv by nepochybné bylo mozné,
aby méstsky soud svij rozsudek v tomto sméru odtivodnil podrobnéji, nelze mu vytknout,
ze by se danou namitkou vibec nezabyval anebo ji posoudil nezakonné. Je tfeba navic
zdUraznit, Ze mira obecnosti zalobni namitky predurcuje podobu odivodnéni nasledného
rozhodnuti soudu (viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
8.2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[13] Méstsky soud v napadeném rozsudku predevSim vysvétlil, prol nepovazuje
rozhodnuti Zalovaného za neprezkoumatelné ¢i nedostateéné odGvodnéné, a Nejvyssi
spravni soud se s jeho posouzenim ztotoziuje. Stejné tak je na misté souhlasit se zavéry
méstského soudu, ktery neshledal procesni vady, pro néz by mélo byt rozhodnuti
\2 ’ v ~ 4 v/ v / 4 / Vv 4 ’ . . 4 4
zalovaného zruseno. Zalovany se radné zabyval tim, ktery clensky stat je k projednani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfislusny. Dovodil, Zze Francie konkludentné
v/ v vV . / ’ o ’
prislusnost prevzala ke dni 6. 6. 2018, a to marnym uplynutim lhuty k tomu stanovené.
Déle zkoumal, zda neexistuji zdvazné davody domnivat se, ze ve Francii dochazi
k systémovym nedostatkim co do otazky azylového ftizent, které by dosahovaly mozného
.. . ’ Ve Vv /7 4 4 VvV vV Vv
rizika nelidského ¢ ponizujictho zachazeni, a pro néz by stézovatelka nemohla
byt pfemisténa. Nakonec se zabyval i otazkou, zda v ptipadé stézovatelky neexistuji
divody pro dobrovolné prevzeti pfislusnosti pro projednani jeji zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze strany CR ve smyslu ¢l. 17 nafizeni Dublin III. Ackoliv se
Nejvyssi spravni soud neztotoznuje s tou ¢asti odtvodnéni, v niz zalovany obecné odmita
aplikaci ¢l. 17 daného nafizeni ze strany CR, nelze souhlasit se stézovatelkou v tom, ze by
se nevyporadal is individualizovanymi skuteénostmi ve vztahu k ni samotné a k situaci,
v niz se v CR nachazi. Zalovany se také zabyval otazkou zdravotniho stavu stézovatelky,
predevsim v té dobé trvajiciho téhotenstvi. Neshledal, Ze by téhotenstvi samo o sobé
v 4 Vv 4 v ’ . vV Vv . ./ ’ v 4 ’
vylucovalo jeji pfemisténi do Francie. Rovnéz ani jeji zdravotni stav v dobé vydani
napadeného rozhodnuti premisténi nevylucoval, nebot stézovatelkou uvadéné komplikace
V/ VeV/ 4 ’ . ’ . Vv . 4 \4 /4
a dfivéjsi zdravotni problémy (zejména bolest na srdci) nepredstavovaly natolik zavazné
skutednosti, na jejichz zakladé by pri premisténi byla pfimo ohrozena na zZivoté nebo
zdravi. Zalovany navic dodal, Ze je standardnim postupem pred realizaci premisténi podle
narizeni Dublin IIT posoudit aktualni zdravotni stav. Nejvyssi spravai soud se tedy nemohl
ztotoznit s namitkou, ze zalovany pri rozhodovani o zastaveni azylového fizeni a urceni
ptislusnosti  ¢lenského statu  kjeho vedeni nevychazel zdostate¢né presnych
a individualizovanych skuteénosti. Z uvedenych diavoda tedy obstoji i napadeny rozsudek
méstského soudu, ktery zavéry zalovaného aproboval.

[14] Jde-li o namitku uplynuti Sestimési¢ni lhity pro premisténi stézovatelky ve smyslu
¢l. 29 odst. 3 nafizeni Dublin ITI, k té je tfeba predev$im uvést, ze k uplynuti této lhuty
mélo dojit podle tvrzeni stézovatelky az po vydani napadeného rozhodnuti, zaroven ovsem
pred podanim zaloby k meéstskému soudu (lhata méla podle stézovatelky uplynout
6. 12. 2018, zalobu odeslala k méstskému soudu az 11. 12. 2018). Presto stézovatelka tuto

namitku v zalobé ani v pribéhu fizeni pred méstskym soudem neuvedla a uplatnila ji az v
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fizeni o kasacni stiznosti. Z uvedenych duvodu je proto takova namitka neptipustna (§ 104
odst. 4 in fine).

[15] Poukazuje-li stézovatelka na svou aktualni osobni situaci, je tfeba poznamenat,
ze ta se zménila az v disledku okolnosti, k nimz doslo po vydani napadeného rozsudku
v 4 4 v V4 /v M . VV/ 4 4 Ve
méstského soudu (a pro které ostatné kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud priznal
odkladny ¢inek). Jiz z povahy kasaéniho tizeni je vSak zfejmé, ze k takovym
skute¢nostem Nejvyssi spravni soud nemuze prihlizet (srov. § 109 odst. 5 s. t. s.). Nelze se
tedy ani zabyvat aktualnimi zdravotnimi zpravami, které stézovatelka ke kasaéni stiznosti
Ve .. M vV/ 4 4 i /4 v M / i M vV Vv
pripojila. Nejvyssi spravni soud nicméné i vzhledem k tvrzené situaci stézovatelky
v M /4 / Vv 4 \4 M v 4 4 V4 A% i
povazuje za nutné k vyse uvedenému dodat, ze i pres zamitnuti kasaéni stiznosti bude na
4 v \4 4 v v/ M 4 v 4 v 4 vV i /
misté, aby se zalovany pred pfipadnou realizaci premisténi stézovatelky do Francie zabyval
predné otazkou mozného uplynuti sestimési¢ni lhuty dle ¢l. 29 odst. 3 nafizeni Dublin III,
a to 1 s prihlédnutim k recentni judikature Soudniho dvora EU (srov. napf. vyse uvedeny
rozsudek ve véci Shiri, C-201/16). Dospéje-li vtomto sméru k zavéru, ze premisténi
stézovatelky neni pro uplynuti stanovené Sestimési¢ni lhuty mozné, ma z divodu zalozeni
v/ v S v / . Ve A / / v /
ptislusnosti CR zalovany povinnost prijmout z moci uredni nezbytna opatteni, aby byla
s/ V7 v 4 M 4 4 v v/ M *V 4
jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany neprodlené vyfizena (viz bod 43 zminovaného
rozsudku). Dospéje-li naopak k zavéru, ze lhtta doposud neuplynula, a premisténi
stézovatelky je tedy mozné, bude jeho tkolem nalezité posoudit, je-li proveditelné ve svétle
Vv Vv 4 eV / Vv M 4 4 4 v .
stézovatelkou zminovaného a jiz vySe citovaného usneseni Soudniho dvora EU ve véci
C. K. a dals{ v. Republika Slovenija, C-578/16, ktery predpoklada zohlednéni zdravotniho
\4 i 4 4 v / v 4 v 4 /4 V. o
stavu zadatele o mezinarodni ochranu pred samotnym premisténim. Podle zavéru zde
/ 4 v M v 4 v /v M /4 4
vyslovenych Soudnim dvorem predstavuje premisténi zadatele o mezinarodni ochranu,
ktery trpi obzvlasté zavaznym dusevnim nebo fyzickym onemocnénim, které muze byt pri
v 4 v 4 v v v v v 4 v i i 4 4 4
premisténi znacné a nezvratné zhorSeno, poruseni ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU,
4 v M 4 * Vv o4 4 4 V17
avystaveni zadatele nelidskému a ponizujicimu zachazeni ve smyslu tohoto clanku.
Clensky stat v takovém pripadé muze bud prevzit ptislusnost k projednani azylové zadosti
na zakladé diskreéniho ustanoveni obsazeného v ¢l. 17 natizeni Dublin III, anebo je
i M v/ / Vv / 4 v 4 v 4 v 4 4 v b 71
povinen informovat dozadany clensky stat o odlozeni premisténi a neprovadét jej, neni-li
to ztéchto duvodu fyzicky mozné. Nezlepsi-li se pritom zdravotni stav zadatele do
uplynuti sestimésiéni lhaty podle ¢l. 29 odst. 3 natizeni Dublin IIT (tedy nejpozdéji do sesti
vV / o M v v 4 v 4 / v/ v / v / 4 i
mésict) natolik, aby bylo mozno premisténi provést, prislusnému clenskému statu zanikne
jeho povinnost prevzit dotyénou osobu zpét a pfislusnym statem se stane dozadujici
Clensky stat vsouladu sodst. 2 daného ustanoveni. Uvedené ostatné potvrdil i sam
zalovany, ktery primo v napadeném rozhodnuti uvedl, ze je standardizovanym postupem
provadét pred realizaci premisténi zadateld o mezinarodni ochranu posouzeni jejich
aktualniho zdravotniho stavu za Glelem zjisténi, jsou-li schopni cestu podstoupit.

IV. Zavér a naklady fizeni
[16] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené neshledal Zadnou z uplatnénych
kasa¢nich namitek davodnou, a proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s.

zamitl.

[17]  Vyrok o nahradé naklada rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, ma pravo na nahradu
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nakladu fizeni pred soudem. Stézovatelka tedy v dané véci nema pravo na nahradu naklada
v/ / 2 vV 7/ v / v/ / / / . vV 7 . e . ’
fizeni. Uspé$nému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné administrativni
dinnosti v tomto fizeni nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladd
nepriznal.

[18] Odména Mgr. Nadi Smetanové, advokatky, kterou Nejvy$si spravni soud
stézovatelce ustanovil usnesenim ze dne 15. 5. 2019, ¢j. 8 Azs 126/2019-37, byla pfiznana za
dva tkony pravni sluzby spocivajici v prevzeti véci a prvni poradé s klientem a podani
doplnéni kasalni stiznosti dle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif). Zastupkyni stézovatelky tak nalezi odména ve vysi 6 200 K¢ [§ 7
bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Vedle toho ji nalezi nahrada
hotovych vydaji ve vysi 2 x 300 K¢, tedy celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Celkem tedy odména a nahrada hotovych vydaj ¢ini
6 800 K¢ a zastupkyni stézovatelky bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek ptipustny.
V Brné 9. fijna 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



