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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudce
Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: I. S., zast. obecnym
zmocnéncem L. P., proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se
sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 11. 2018, ¢;.
MV-100438-4/SO-2018, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 8. 7. 2019, &. 51 A 47/2018-24,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce, stitni obéan Ukrajiny, pozadal dne 3. 7. 2013 o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za celem podnikani jako osoba samostatné vydélecné
¢inna podle § 44a zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky
(dale jen ,zakon o pobytu cizincG®). Ministerstvo vnitra po predchozich procesnich
peripetiich zadosti nevyhovélo a dne 28. 5. 2018 rozhodlo, ze povoleni k pobytu zalobci
neprodluzuje, nebot zalobce jednak neplni acel pobytu - vyrok I. rozhodnuti, jednak
ministerstvo zjistilo jinou zavaznou pfekazku pobytu na izemi CR - vyrok II. rozhodnuti.
Zalobce totiz podle zji§téni ministerstva opakované vykonaval zavislou praci, aniZ by
disponoval prislusnym povolenim ufadu prace a ackoliv mu byl naposledy dlouhodoby
pobyt povolen za Gcelem podnikani (,vykonny manazer - sicast v pravnické osobé®).

[2] Zalovana zménila rozhodnuti ministerstva tak, zZe Zalobcovu zadost zamitla
pouze z divodu uvedeného ve vyroku II. rozhodnuti. V dobé rozhodovani o odvolani
totiz neméla k dispozici dostatek podkladt pro posouzeni spravnosti vyroku I, tedy zda
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zalobce aktualné plni ¢i neplni Gcel povoleni k pobytu. Zalovana se rovnéz neztotoznila se
zavérem ministerstva, ze by jind zavazna prekazka pobytu [podle § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizincu] spocivala v tom, ze zalobce v minulosti neplnil uéel pobytu. Pro
takovy zavér neshledala dostateCné podklady. Podle zalované tak jina zavazna prekazka
v/ . v v v v / ’ [y
pobytu spodivala jen v tom, ze zalobce opakované a dlouhodobé vykonaval na tzemi CR
4 M VA /7 IV 4 4 v 4 M .
zavislou praci bez povoleni uradu prace (tedy nelegalné). Rozhodnuti ministerstva podle
v 4 M Ve vV v v i 4 Ve v v 4 v v
zalované nezasahuje nepfimérené do zalobcova rodinného zivota, coz zalovana struéné
odavodnuje.

[3]  Zalovani, stejné jako pred tim ministerstvo, zaloZila své rozhodnuti na sdéleni
Uradu prace, podle kterého zalobci nebylo Gfadem prace od r. 2010 vydano ¢i prodlouzeno
zadné povoleni k zaméstnani. Z vypovédi zalobce podle nazoru zalované jednoznalné
vyplynulo, ze vykonaval opakované v zimnich meésicich zavislou praci u spole¢nosti RP
KOVO. Zalobcem popsan ¢innost naplituje podle Zalované viechny znaky zavislé prace,
tak jak je vymezena v zakoniku prace a jak ji vyklada i NSS (s odkazem na rozsudek ze dne
13. 2. 2014, §j. 6 Ads 46/2013-35). V 1été mél zalobce vzdy vykonavat stavebni prace,
ztejmé jako podnikatel.

[4]  Krajsky soud vyhovél zalobé proti rozhodnuti zalované a rozhodnuti zrusil. Nosné
divody jsou obsazeny zejména v bodech 17. az 22. rozsudku. Spravni organy najisto
b M v M 4 4 v v/ o4 / 4 4 4 4 /
nezjistily, ze by jednani zalobce spocivajici ve vykonu nelegalni prace dosahlo takové
. . v 7 o[ . .. ’ v v /v
intenzity, aby ho bylo mozné klasifikovat jako tzv. jinou zavaznou prekazku pobytu [§ 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct] spocivajici v nenaplnovani tcelu dlouhodobého
pobytu. Krajsky soud rovnéz shledal ,zmate¢nym® vyrok rozhodnuti zalované, nebot
v ném opakované uvedla nespravné datum vydani prvostupnioveho rozhodnuti.

[5]  Zalovani (déle jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Vudi rozhodnuti krajského soudu namita nespravné posouzeni pravni otazky
a jeho neprezkoumatelnost [stiznostni divody dle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s.t.s.].
Krajsky soud pry nezohlednil, Ze divodem pro zamitnuti zadosti zalobce o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu byla jina zavazna prekazka pobytu [§ 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizincli] spocivajici nikoliv v neplnéni Gelu pobytu, ale ve vykonu nelegalni prace.
V disledku toho krajsky soud vychazi z nespravné judikatury a nespravné spatiuje
pochybeni stézovatelky i ministerstva v tom, ze nepostavily najisto, ze jednani zalobce
(vykon nelegalni prace) dosahovalo potfebné miry intenzity, zejména ze trvalo po
prevaznou dobu predchazejictho pobytu. Stézovatelka rovnéz odmitla zavéry krajského
soudu o nedostatecnosti provedeného dokazovani, které bylo zaloZeno zejména na
vyslechu zalobce. Podle stézovatelky z protokolu o vyslechu zalobce vyplyva, ze zalobce
vykonaval ¢innost, kterou stézovatelka hodnoti jako nelegalni zavislou praci. Stézovatelka
kone¢né odmita, ze by chyba ve vyroku jejitho rozhodnuti (nespravné uvedené datum
rozhodnuti ministerstva) zalozila zmatecnost rozhodnuti. Podle stézovatelky se jedna
o prostou chybu v psani odstranitelnou postupem podle § 70 spravniho radu.

[6]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

[71  NSS pfi posuzovani pripustné kasaéni stiznosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
’ v /4 ’ Ve . ’ v ’ v o v /7
ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasacni



pokracovani 10 Azs 250/2019 - 26

stiznosti posoudil NSS v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych diavoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. .
s.); vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu, byly v kasa¢ni stiznosti tvrzeny.

[8]  Kasalni stiznost neni divodna.

[9]  Stézovatelka zamitla zadost zalobce o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu proto, ze spravni organ zjistil tzv. jinou zdvaznou prekazku pobytu cizince na
Uzemi [§ 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu] spocivajici ve vykonu nelegalni prace
(vykonu zavislé prace bez povoleni Gradu prace). Naproti tomu, jak spravné upozornuje
stézovatelka, krajsky soud cituje judikaturu, kde se NSS vénoval otazce nenapliiovani tcéelu
dlouhodobého pobytu (viz bod 17. a 18. rozsudku krajského soudu, srov. k tomu napt.
tam cit. rozsudek ze dne 24. 1. 2018, ¢j. 6 Azs 345/2017-37, body 17 a 18). Tato nepresnost
vSak nema na zdkonnost a prezkoumatelnost rozsudku dopad, nebot krajsky soud dospél
ke spravnému zavéru (viz dale).

[10] Jinou zavaznou prekazkou pobytu cizince na Gzemi [§ 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizinci] muze byt i dlouhodobé obchazeni predpist upravujicich zaméstnavani
cizincd v CR, typicky dlouhodoby vykon zavislé price bez patfi¢ného povoleni tradu
prace, tedy vykon nelegalni prace (srov. rozsudky ze dne 16. 5. 2018, &j. 10 Azs 197/2017-
53, bod 12, ze dne 3.7. 2018, &j. 6 Azs 178/2018-24, bod 13, a ze dne 20. 2. 2019, ¢. 6 Azs
7/2019-19, bod 18).

[11]  V bodé 19. rozsudku krajsky soud dovodil, ze spravni organy vykon nelegalni prace
zalobce nezjistily najisto tak, aby jednani zalobce bylo mozné klasifikovat jako zavaznou
prekazku pobytu ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincti. Pokud spravni
organy meély za to, ze vykon nelegalni prace zalobce je tfeba vnimat jako zavaznou
v /v ’ . ’ .. o v o /. _V
prekazku ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci, mély tento svij zavér
4 Ve V o M V7 VeV 4 o 4 v v
nalezité zdGvodnit a optit o patricné dikazy, které by relevantné prokazovaly skutecnou
zavaznost takového jednani. S timto zavérem se NSS z dale uvedenych dtvoda ztotozruje.

[12] Ministerstvo v rozhodnuti uvadi, ze nelegalni praci ma byt dinnost zalobce
pro RP KOVO. Na s. 4 rozhodnuti v jednom dlouhém odstavci obsahle cituje odpovédi
zalobce pfi jeho vyslechu, kde objastiuje povahu prace pro RP KOVO v zimnich mésicich.
Nas. 5 a 6 pak ministerstvo detailné rozebira, proc¢ jde o vykon nelegalni prace. Shrauje, ze
praci pro RP KOVO zalobce vykonaval tfi roky (s. 6 druhy odstavec). Stézovatelka tyto
zavéry korigovala a upozornila, e nelze dovodit, e Zalobce na tzemi CR vibec
nepodnika. Ministerstvo se totiz nespravné soustredilo jen na praci pro RP KOVO, kterou
vSak zalobce vykonava ,Ctyfi nebo pét mésict v roce, po zbytek roku pak vykonava
stavebni prace (tuto ¢innost ministerstvo vubec neposuzovalo, stézovatelka pfipustila, ze
muze byt podnikanim). Stézovatelka se proto dale soustredila jen na praci pro RP KOVO,
ktera je praci zavislou, a proto nelegalni, nebot zalobce jako cizinec k takovéto praci nema
zadné verejnopravni povoleni. Stézovatelka mj. uvedla, ze tuto praci zalobce vykonava ,po
dobu tfi let” (s. 7 rozhodnuti stézovatelky).

[13] NSS se nicméné ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze prosty vykon nelegalni
prace nemuze bez dalsiho naplnit § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincta (bod 20.
rozsudku). Pravé proto nejsou skutkova zjisténi spravnich organt dostate¢na pro
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rozhodnuti této véci. Z nékterych pasazi rozhodnuti spravnich organu totiz jasné plyne, ze
se zalobce nedopoustél nelegalni prace (kontinualné) po dobu tri let, jak na s. 7 rozhodnuti
uvadi stézovatelka (a opakuje téz na s. 5 kasalni stiznosti), ale jen po Cast roku, ,Ctyfi nebo
pét mésici v roce“ vprubéhu poslednich tfi let (s. 6 stézovatelcina rozhodnuti).
Z judikatury cit. v bodé [10] shora jasné plyne, ze hypotézu v § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o
pobytu cizinct (jina zavazna prekazka pobytu cizince na Uzemi) nenaplni jakykoliv
nelegalni vykon zavislé prace, ale jen vykon prace dlouhodoby. Napftiklad ve véci 10 Azs
197/2017 slo o nelegalni vykon zavislé prace nepretrzité (kontinualné) od pocatku roku
2013 minimalné do nora 2015.

[14]  StéZzovatelka tedy ve shodé stim, co fiki krajsky soud, musi posoudit zavaZnost
M 4 /7 v v v/ M 4 M i v 4 4 / v M
jednani zalobce. Pfedevs$im si musi ujasnit pomeér nelegalni prace zalobce ve vztahu k jeho
legalni podnikatelské ¢innosti, kterou sama ve svém rozhodnuti pfipousti. Zejména musi

J'A 4 v Ve 4 /4 v /4 Ve 4 4 v
zvazit rozsah prace, kterou zalobce Cini legalné, a rozsah prace, kterou cini nelegalné
(rozsah casovy, ale 1 rozsah odmény, kterou zalobce za oboji ziskal). K témto otazkam se
stézovatelka doposud vibec nevyjadrila. Stézovatelka proto musi takeé peclivé zvazit, zda se

v v M b 4 4 M VO M 4 4 / 4 i 4 4

ztetelem na vSechny individualni okolnosti véci dosahuje nelegalni vykon zavislé prace
takové miry zavaznosti, ze naplnuje hypotézu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizinci. Rozsah nelegalni prace musiz hlediska ¢asového a hlediska finanéntho také
presnéji specifikovat.

[15] INSS se naproti tomu nemuze ztotoznit se spiSe obecnym zavérem krajskeho soudu,
ze pro posouzeni intenzity vykonu nelegalni prace (zda je jinou zavaznou prekazkou
pobytu cizince na Gzemi) nemuze byt vyslech cizince dostacujicim podkladem (bod 21.
rozsudku). Vyslech Gcastnika fizeni je podle § 169j zakona o pobytu cizinct pripustnym
dikazem. Rizeni podle §44a zikona o pobytu cizinch o prodlouZeni povoleni
k dlouhodobému pobytu je fizenim o zadosti. Podle § 51 odst. 3 spravaniho fadu plati, ze je-
li v souladu s pozadavky § 3 zjisténa skutecnost, kterd znemozriuje Zddosti vyboveét, neprovddi
spravni organ dalsi dokazovani a Zidost zamitne. V pripadé, ze spravni organ dospéje
k zavéru, ze informace, které se dozveédél z vypovedi Gclastnika fizeni, jsou dostatecné pro
jeho rozhodnuti (zamitnuti zadosti), potom se nejedna bez dalsitho o vadny postup.
Vypovéd Gcastnika fizeni, zadatele o povoleni k pobytu, tudiz mtze byt - podle okolnosti
ptipadu - postacujicim podkladem pro rozhodnuti (srov. téZ rozsudek ze dne 16. 10. 2017,
. 6 Azs 302/2017-27, bod 20). Zcela jina otazka vsak je, zda obsah vypovédi zalobce tak,
jak je zalozen ve spisu, postali pro posouzeni otazek vymezenych v bodé [14] shora. Zde se
NSS ztotoztiuje se zavérem krajského soudu, ze skutecnosti tam uvedené k posouzeni
intenzity protipravniho jednani zalobce nepostadi.

[16] Krajsky soud rozhodnuti stézovatelky zrusil rovnéz z davodu Gdajné ,zmatecnosti®
/ VvV Vv / 4 v ’ 4
vyroku. Stézovatelka totiz ve vyroku rozhodnuti opakované uvedla nespravné datum
rozhodnuti ministerstva (vydaného v prvém stupni spravniho fizeni). NSS k namitce
stézovatelky prezkoumal i tento pravni nazor krajského soudu. StéZovatelka skuteéné
v . / o v 4 4 4 v
opakované jak ve vyroku, tak v odivodnéni rozhodnuti uvedla nespravné datum
rozhodnuti ministerstva, a sice datum ptivodniho rozhodnuti ministerstva, které ale jiz
bylo stézovatelkou zruseno v r.2017. Cislo jednaci ale bylo uvedeno spravné a rovnéz
z kontextu rozhodnuti stézovatelky je zfejmé, jaké rozhodnuti prezkoumava. Uvedena
vada rozhodnuti proto neni natolik zdsadni povahy, aby zakladala nesrozumitelnost ¢i
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vnitini rozpornost rozhodnuti. Konelné dusledkem této chyby nebylo ani zmateni
zalobce; ten se proti rozhodnuti véas branil zalobou ke krajskému soudu a tuto vadu
v zalobé ani nenamital. Tento kasacni bod je tedy divodny. Protoze ovem tento zrusovaci
divod rozsudku krajského soudu nebyl pro véc klicovy, nemize tato dil¢i divodnost
kasac¢ni stiznosti nic zménit na celkové spravnosti rozsudku a proto téz zamitnuti kasaéni
stiznosti jako celku.

[17]  Nazor stézovatelky o neptezkoumatelnosti a nezakonnosti rozsudku je mylny. NSS
proto zamitl kasalni stiznost jako nedGvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. t. s.).

[18] O nahradé naklada tizeni NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.

Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v / v v 7/ 4 4 v M v/ 4 4 v/ 4 .

neméla uspéch; procesné Gspésnému zalobci pak zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. fijna 2019

Zdenék Kithn
predseda senatu



