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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozenem z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: M. K., zast. Mgr.
Jit{m Subrtem, advokéitem se sidlem T. G. Masaryka 250, Namést na Hané, proti zalovane:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem namésti Hrdind 1634/3,
Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 5. 2018, ¢&j. MV-43385-4/SO-2018, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 7. 2018, ¢j.
22 A 30/2018-16,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 30.7.2018, ¢j. 22 A 30/2018-16, se ru$i
avécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:
L Vymezeni véci

[1] Zalobce, ktery je oblanem Ukrajiny, pozadal dne 7. 11. 2017 na Zastupitelském
¥adé Ceské republiky ve Lvové o udéleni dlouhodobého viza za G&elem podnikani. Zadost
byla dne 20. 11. 2017 postoupena Ministerstvu vnitra, které dne 9. 2. 2018 rozhodlo
s odkazem na § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, Ze Zalobci dlouhodobé vizum neudéli,
nebot z pohovoru se zalobcem vyplynulo, Ze jim deklarovana podnikatelska ¢innost na
tizemi Ceské republiky je pouze formalni. Zalobce zejména neni ¥adné informovan o své
obchodni spolecnosti Lev But, s. r. 0., a misto jejtho vedeni vykonava prace na stavbach,
které vyplyvaji zpredmétu jeji obchodni ¢innosti. Zalobce podal v reakci na toto
rozhodnuti Zadost o nové posouzeni diivodd neudéleni dlouhodobého viza. Zalovana viak
zadosti zalobce nevyhovéla.

[2] Zalobce nésledné podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu, kterou krajsky soud
odmitl, protoze nebyly splnény podminky jeji pfipustnosti. Krajsky soud s odkazem na
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§ 171 pism. a) zakona o pobytu cizinci konstatoval, ze spravni soudy v navaznosti na
zavéry prijaté v rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13.12.2017 ve véci
Soufiane El Hassani proti Minister Spraw Zagranicznych, C-403/16, dovozuji, ze pravni
Uprava o vylouceni soudniho prezkumu rozhodnuti 0 novém posouzeni duvodi neudéleni
kratkodobého viza je v rozporu s ¢l. 32 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢.810/2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex), ve znéni nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 610/2013 ve spojeni s ¢l. 47 Listiny zakladnich
prav Evropské unie, proto se nepouzije (viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23.
4. 2018, ¢j. 45 A 102/2016-23). Také v pripadé neudéleni dlouhodobého viza (nad 3 mésice),
které vizovy kodex neupravuje a které jinak zustava v kompetenci ¢lenskych statd, dovodil
NSS v rozsudku ze dne 4. 1. 2018, ¢j. 6 Azs 253/2016-49, pripustnost soudniho prezkumu
rozhodnuti o zadosti o nové posouzeni divoda neudéleni dlouhodobého viza za Gcelem
studia, a to s ohledem na smérnici Rady 2004/114/ES ze dne 13. prosince 2004. Krajsky
soud zduraznil, ze v projednavané véci zalobce zadal o udéleni dlouhodobého viza vyluéné
zduvodu podnikani (Géast v pravnické osobé). U tohoto davodu pro udélent
dlouhodobého viza se vSak vrozhodovaci praxi spravnich soudu konstantné soudni
prezkum s odkazem na § 171 pism. a) zakona o pobytu cizinci vylucuje (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 21. 11. 2013, &j. 7 As 80/2013-34). V projednavané véci se tedy podle
krajského soudu nejedna o jeden z prfipadd, v nichz judikatura dovozuje pfipustnost
soudniho prezkumu.

II.  Kasacni stiznost zalobce a vyjadreni zalované

[3] Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost. Stézovatel namita, ze v navaznosti na judikaturu citovanou krajskym soudem
nelze Cinit rozdily mezi jednotlivymi druhy viz, nebot je zjevné, ze se v pripadé téchto
rozhodnuti vzdy jedna o rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 s. f. s. (srov.
rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2013, ¢j. 1 Ans 9/2013-39). Takové rozhodnuti tedy musi byt
prezkoumatelné soudy (srov. analogicky rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci
El Hassani, anebo rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2018, ¢j. 6 Azs 253/2016-49).

[4] Stézovatel navrhl, aby NSS kasalni stiznosti napadené usneseni zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[5] Zalovany se plné ztotoZnil s usnesenim krajského soudu.

III.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6] Kasacni stiznost je divodna.

[7] Jedinou spornou otazkou je, zda krajsky soud spravné posoudil nepripustnost
zaloby.

[8] Podle § 171 pism.a) zakona o pobytu cizincu (ve znéni pred novelizaci

provedenou zakonem ¢. 222/2017 Sb. s G¢innosti k 15. 8. 2017) jsou z prezkoumdni soudem
vyloucena rozhodnuti o neudéleni wviza; to neplati, jde-li o neudéleni wviza rodinnému
prislusnikovi obéana Evropské unie.
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[9] NSS ve shodé se svym nedavnym rozsudkem ze dne 18. 9. 2019, &j. 10 Azs
112/2018-50, konstatuje, ze z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze pokud neni zadatelem
o vizum rodinny pfislusnik obc¢ana Evropské unie, nepodléha rozhodnuti o neudélenti viza
soudnimu prezkumu. Tato vyluka ze soudniho pfezkumu neni podle judikatury NSS
a Ustavniho soudu v rozporu s Gstavnim poradkem Ceské republiky (srov. rozsudek NSS
ze dne 10.9.2009, ¢. 9As 95/200845, ¢&.1955/2009 Sb. NSS, rozsudek NSS ze dne
21.11. 2013, ¢&j. 7 As 80/2013-34, a napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn.
Pl. US 23/11, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 18.9.2018, sp. zn. IL. US 582/2018).
Dosavadni rozhodovaci praxe tento zavér vyvodila z toho, Ze na udéleni viza nema zadatel
narok a neudélenim viza neni zasazeno do zadného zakladniho prava, kterému podle ¢l. 36
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod nalezi soudni ochrana. NSS vsak v rozsudku ze
dne 10. 9. 2009, ¢&. 9 As 95/2008-45, pripustil, ,Ze sobledem na budouci vyvoj zejména
komunitarni pravni dpravy nevylucuje, Ze vbudoucnu bude namisté se touto soudni
vylukou (a zejména jejimi dopady) zabyvat a hledat novd 7eseni“. Predvidana situace nastala,
a NSS se proto na tuto otazku znovu zameéril.

[10]  Spravni orginy Ceské republiky uplatiuji pii vydavani viz nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009, vizovy kodex, ptip. smérnici 2004/38/ES
(v pfipadé rodinnych pfislusnikt obdana Evropské unie). Podle ¢l. 32 odst. 3 vizového
kodexu maji zadatelé, kterym byla zadost o udéleni viza zamitnuta, pravo na odvolani.
Obsahem tohoto prava se zabyval Soudni dvir Evropské unie v jiz zminovaném rozsudku
El Hassani. Podle néj se podminky opravného prostredku proti rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o udéleni viza fidi vnitrostatnim pravem kazdého ¢lenského statu. Museji byt vsak
dodrzeny zasady rovnocennosti a efektivity, tzn. Clenské staty musi zajistit soudni ochranu
prav, ktera jednotliveim vyplyvaji z unijniho prava. Jelikoz {lenské staty pfi posuzovani
dtivodl zamitnuti zadosti o udélenti viza vychazeji z ustanoveni vizového kodexu (uplatiiuji
unijni pravo), musi rovnéz brat v potaz ustanoveni Listiny zakladnich prav Evropské unie.

[11]  Podle cl. 47 Listiny md kaZdy, jehoZ prava a svobody zarucené unijnim pravem byly
poruseny, privo na ucinné prostredky napravy pred soudem. Z téhoz {lanku Soudni dvir
vyvodil moznost podrobit soudnimu prezkumu rozhodnuti spravniho organu, ktery sam
nespliuje podminky nezavislosti a nestrannosti (srov. rozsudek ze dne 16. 5. 2017, Berlioz
Investment Fund, C-682/15, bod 55). Soudni dvir proto ve véci El Hassani konstatoval, ze
Jrizeni o opravném prostredku proti rozhodnutim o zamitnuti Zddosti o udéleni viza, musi
v urcitém stadiu ¥izeni zarucit moznost poddani opravného prostredku k soudu®.

[12] Ceské vnitrostitni privo upravuje opravny prosttedek proti rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o udéleni viza v § 180e zakona o pobytu cizincl a oznacuje jej jako
zadost o0 nové posouzeni duvodu neudéleni viza. Tento opravny prostredek je povazovan
za specialni typ radného opravného prostredku, ktery vyusti v rozhodnuti spravniho
organu o vefejném subjektivnim pravu cizince, tj.v rozhodnuti podle §65s. 1. s.
(srov. rozsudek NSS ze dne 4.7.2013, ¢.1Ans9/2013-39, ¢.2973/2014 Sb. NSS).
Rozhodnuti o novém posouzeni divodi neudéleni viza tak svou povahou spliuje
vnitrostatni zakonné podminky pro to, aby mohlo byt podrobeno soudnimu prezkumu
(nevztahuji se na né ani kompetenéni vyluky podle §70s. t.s.). Vyloudeni soudniho



5 Azs 283/2018

prezkumu tohoto rozhodnuti se proto neslucuje s ¢l. 32 odst. 3 vizového kodexu ve spojent
s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

[13]  Pokud je ustanoveni vnitrostatniho prava v rozporu s pravem Evropské unie
k neprospéchu zalobce, je soud povinen od této vnitrostatni pravni normy odhlédnout
anepouzit ji  (srov.rozsudek ze dne  29.11.2017, &.6 Azs 320/2017-20,
¢. 3683/2018 Sb. NSS, body 68-72, v némz NSS odmitl pouzit ustanoveni zakona o azylu
neumoznujici soudni prezkum zajiSténi cizince, arozsudek ze dne 4. 1.2018,
¢j. 6 Azs 253/2016-49, ¢&.3718/2018 Sb. NSS, zejména bod 45, v némz NSS shledal, ze
vylouceni soudniho prezkumu rozhodnuti o neudéleni dlouhodobych viz je rovnéz
neslucitelné s unijnim pravem). NSS proto konstatuje, ze § 171 pism. a) zakona o pobytu
cizinci se v pripadé stézovatele nepouzije a krajsky soud pochybil, kdyz rozhodnuti
alovaného vyloudil ze soudniho prezkumu a ¥alobu proti nému vécné neprojednal. Zaloba
by méla byt rovnéz projednana bez ohledu na to, jaky je duvod podani zadosti o
dlouhodobé vizum - podnikani, studium atd. (srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie ve véci El Hassani, z néhoz krajskym soudem zminiované rozdélovani zadosti podle
jejich divodt nevyplyva).

[14]  Na zavéru soudu nic neméni ani skutenost, ze dfivéjsi rozhodovaci praxe
Ve vV, V 4 4 v v 4 4 4 4 4
pripoustéla soudni vyluku z prezkumu téchto rozhodnuti. Pravni nazor na tuto otazku se
vyvinul v dusledku vykladu stézejnich ustanoveni vizového kodexu v judikatufe Soudniho
dvora. Vzhledem k tomu, Ze tento pravni nazor ma pivod v rozhodnuti soudu, jehoz
interpretatni voditka jsou pro NSS zavazna, nebylo zapotrebi predkladat tuto véc
k posouzeni roz$ifenému senatu (srov. usneseni rozs$ireného senatu ze dne 11. 1. 2006, ¢j.

2 Afs 66/2004-53, ¢. 1833/2009 Sb. NSS).
IV.  Zavér a niklady fizent

[15] NSS tedy zrusil usneseni krajského soudu a véc mu vratl k dalsimu fizeni
(§ 110 odst. 1 véta prvni s. t. s.). V novém fizeni je krajsky soud vazan privnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f.s.). Otazku, jaky je divod zadosti o
udéleni dlouhodobého viza, tedy nebude povazovat za podminku samotného soudniho
prezkumu, ale za skute¢nost dalezitou pro posouzeni divodt, pro které nebylo stézovateli
vizum udéleno.

[16] O nahradé nakladt fizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 9. fijna 2019

Ondrej Mrakota

predseda senatu



