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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudce
Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobkyné: LUEGO s.r.o.,
se sidlem Sokolska 1605/66, Praha 2, zast. JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D.,
advokatkou se sidlem Chodskd 1366/9, Praha 2, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 7.
2018, ¢&j. 31139/18/5100-41453-712277, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 24. 4. 2019, ¢j. 11 Af 30/2018-62,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2019, &j. 11 Af 30/2018-62, se rus$i a
vécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtuavodnéni:

[1]  Financni urad pro hlavni mésto Prahu vydal dne 25. 4. 2018 vuéi zalobkyni podle
§ 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, zajistovaci prikaz k zajisténi dané z pridané
hodnoty (DPH), ktera dosud nebyla stanovena, ve vy$i 1454 670 K& Zalobkyné podala
proti tomuto rozhodnuti odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 9. 7. 2018 zamitl.
Zalobkyné nasledné brojila proti tomuto rozhodnuti zalobou k Méstskému soudu v Praze,
ktery zalobu rozsudkem zamitl.

[2]  Zalobkyné (dile jen ,sté%ovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, a to z davodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (z hlediska ,procesni opatrnosti®
nasledné polemizuje i1 snékterymi diléimi ¢astmi oduvodnéni). StéZovatelka namita
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neprezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu. Soud se k mnohym zalobnim bodum
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vubec nevyjadril, k jinym se vyjadril jen velmi povsechné. Neni zfejme, o jaka skutkova
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zjisténi sva obecna konstatovani (ztotoznéni se s rozhodnutim zalovaného) opira. Vedle

toho stézovatelka namita i nepfezkoumatelnost rozsudku pro nesrozumitelnost (rozpor
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mezi vyrokem azavéreCnou casti odivodnéni). Nékteré dil¢i zavéry rozsudku pak
povazuje za nezakonné.

[3]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiZnosti uvadi, Ze od@vodnéni rozsudku
méstského soudu je dostatecné. Soud na nékteré diléi namitky reagoval implicitné tim, ze
/ V.7 / v ~ / / /717 N .
prezentoval uceleny odlisny nazor na véc. Zalovany dale uvadi, ze soud nebyl povinen
opakovat duvody pfiméfené pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané, stacilo, ze se
stru¢né vyslovné ztotoznil s hodnocenim zalovaného. Zalovany také nesouhlasi s tim, ze
by rozhodnuti soudu bylo nesrozumitelné. Ackoliv zavéreéna dast odivodnéni vskutku
popira jak jeho zbytek, tak samotny vyrok, jedna se o zjevnou chybu (omyl), ktery

nesrozumitelnost rozsudku nezaklada.

[4]  NSS pfi posuzovani pripustné kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
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ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Diavodnost kasacni
stiznosti posoudil NSS v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. .
s.); vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu, byly tvrzeny samotnou kasacni stiznosti.

[5] Kasacni stiznost je davodna. Stézovatelka ma pravdu, ze rozsudek méstského soudu
je v radé otazek zcela neptrezkoumatelny. NSS zduraznuje, ze ne kazdy dil¢i nedostatek
odavodnéni zalozi nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Jak vysvétlil nedavno rozsiteny senat,
»prezkoumatelnost® ,rozhodnuti krajského soudu neni hodnotou sama o sobé. Zruseni
rozhodnuti krajskych soudi zpravidla pro #castniky/osoby zicastnéné na tizeni, vcetné toho,
ktery poddvi kasacni stiznost, neznamend Zddny prinos. Vysledkem je naopak pravidelné
prodlouzeni a prodraZeni soudnibo vizeni. I proto je nutné k aplikaci kasacnibo divodu
spocivajiciho v neprezkoumatelnosti pro nedostatek ditvodii pristupovat krajné zdrZenlivé®
(usneseni rozsireného senatu ze dne 5. 12. 2017, ¢j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb.
NSS, Zdravé Ktissko, bod 30). V nynéjsi véci jsou vsak deficity v odivodnéni rozsudku
méstského soudu takove, ze zcela znemoznuji prezkum rozsudku v fizeni o kasacni
stiZnosti.

[6] Méstsky soud se predné vibec nevyporadal sjednim ze stézejnich argumenta
stézovatelky. Zcela pominul zalobni bod (ktery pritom sam cituje v bodé 4. rozsudku,
srov. téz obsirné vyjadreni zalovaného cit. v bodé 9. tamtéz), ze rozhodnuti zalovaného
bylo (4dajné) vydano az po lhaté pro rozhodnuti o odvolani proti zajistovacimu prikazu
(§ 168 odst. 1 danového radu).

[7]  Téz vdalsich ohledech se oduvodnéni rozsudku jevi jako zcela nedostatecné
pro jeho dalsi prezkum. Soud nejprve v bodech 24 az 29 podal jakysi obecny tGvod
do problematiky soudniho prezkumu zajistovacich prikazi. Ve zcela obecné roviné
shrnuje judikaturu a vysvétluje, za jakych podminek muze byt zajistovaci prikaz vydan.
Zejména rekapituluje, ze musi byt dana obava podle § 167 odst. 1 danoveho radu
spocCivajici v tom, ze (i) zajisStovana dan bude v budoucnu stanovena a ze (i) bude v dobé
jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze vtéto dobé bude vybrani dané spojeno se
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znaénymi obtizemi. Nasledné soud presel k samotnému prezkumu zajistovaciho prikazu a
rozhodnuti Zalovaného. Nedostate¢nost rozsudku vsak lezi v tom, ze soud neaplikoval
obecné premisy vymezené v bodech 24 az 29 na individualni skutkové okolnosti této véci.
V lasti, kde by tak mél ¢init, se omezuje bud na zcela obecné konstatovani, ze ,spravce
dané zjistil natolik vyznamné a konkrétni skutecnosti, Ze doslo k naplnéni zikonem i
judikaturou stanovenych podminek (napt. bod 33 rozsudku), nebo svou vahu zaklada jen
na diléich okolnostech ptipadu, pfi¢emz zapomina pfezkoumat zavéry spravnich organd v
jejich celistvosti.

[8] Stézovatelka v zalobé formulovala celou fadu namitek (mnohdy s odvolanim na
;. . vV .y / v v ’ o . v
relevantni judikaturu). Stézovatelka zejména namitala, ze zalovany neoduvodnil, prod
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nebyl namisto zajistovaciho prikazu pouzit mirnéjsi prostredek v ramci danového fizent
(a ze takovy prosttedek pouzit byt mohl); ze hodnota aktiv spolecnosti (podle {Gcetni
4 v v V.o Ve *eV) 4 v v . 4 4 VvV 4 v o 4 \4
zaveérky) prevySuje vysi zajistované dané; ze z jednani stézovatelky neni zfejmé, ze by
Ve o . ’ ’ . v . v /v / J
Cinila aktivai kroky k vyvedeni majetku ze spolecnosti; ze tvrzeni zalovaného o vysoke
likvidité majetku stézovatelky jsou pouhou spekulaci a neni dostatecnym divodem pro
vydani zajistovacitho ptikazu apod. Tyto namitky, které se dotykaji jak celkového
posouzeni zakonnosti vydani zajistovactho prikazu, tak relevantnosti jednotlivych
skutkovych zjisténi spravce dané, ve svém souhrnu vyzaduji komplexni posouzeni, zda
byly splnény podminky pro vydani zajistovactho prikazu (v zasadé v mezich, které
méstsky soud spravné v obecné roviné vymezil v bodech 24. az 29. rozsudku). NSS
. v v ’, . ) v ’ ’ .
opakuje, ze méstsky soud sice spravné formuloval obecna  vychodiska,
ktera vsak jen ve velmi omezené mire pouzil pro posouzeni individualnich skutecnosti této
v -
vécl.

[9]  Pti Gvahach, zda byla naplnéna podminka ad (i), tedy jestli je pravdépodobne,
ze zajistovana dan bude vbudoucnu stanovena, sice méstsky soud uvadi duvody,
které tomu pry maji nasvédcovat (bod 32. rozsudku - stézovatelka neplni povinnosti dle
zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi, nebot neuklada do sbirky listin rejstfikového soudu
Gcetni zavérky a souvisejici informace; rekapituluje minulost a souvisejici aktivity jediného
spolecnika a jednatele stézovatelky véetné toho, ze zalozil novou korporaci v danovém
raji). Jak vSak spravné poukazuje stézovatelka, tyto duvody se evidentné tykaji naplnéni
podminky ad (ii), jsou okolnostmi nasvédcujicimi budouci nedobytnosti dané ¢i tomu, ze
budouci vybrani dané bude spojeno se znacnymi obtizemi. V bodé 33. potom meéstsky
soud uz jen obecné konstatuje, ze ,,Zalovany i spravce dané v nyni hodnocené véci postupovali
a 7ddné odivodnili, na zikladé jakych skutecnosti dospéli k zdvéru, Ze v budoucnu bude
stanovena dari v bliZe specifikované vysi“. Takovy zcela obecny zavér ale nemuze postacovat.
Méstsky soud by mél jasné vysvétlit, ktera skutkova zjisténi povazuje za dostateCna
z hlediska naplnéni prvé podminky. Takto je jeho Gvaha zcela neprezkoumatelna pro
nedostatek duvodu.

[10] V ptipadé naplnéni podminky ad (ii), tedy zda je pravdépodobné, ze zajistovana dan
bude v budoucnu nedobytna, méstsky soud vyvracel nékteré diléi namitky stézovatelky, a
to zejména v bodé 32. (byt zde protismyslné s tim, ze jde o naplnéni prvé podminky) a v
bodech 35. az 37. rozsudku. Presto ale chybi celkové posouzeni naplnéni této podminky,
tedy zda jsou zjisténi spravnich organa ve svém souhrnu natolik zdvazna, aby
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ospravedlnovala vydani zajistovactho prikazu (zda byl postup spravce dané priméreny, zda
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nemohl uzit mirnéjsi postup). Potvrzeni relevance nékterych dil¢ich zjisténi totiz
neznamena, ze posouzeni vsech zjisténi v jejich souhrnu bylo spravné. I v tomto ohledu je
tudiz obecny zavér méstského soudu, ze ,vnyni resené véci spravce dané zjistil natolik
vyznamné a konkrétni skutecnosti, Ze doslo k naplnéni zikonem i judikaturon stanovenych
podminek pro wvydini zajistovacibo prikazu, a to z hlediska toho, Ze dari bude v budoucnu
stanovena i Ze bude s obtizemi vymahbatelni“ (bod 33 rozsudku), neptezkoumatelny.

[11] Prezkoumatelny neni ani dil¢i zavér meéstského soudu, ze postup spravce dané,
ktery stanovil Géinnost a vykonatelnost zajistovaciho pfikazu na okamzik jeho vydani
(postup podle § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty), byl zdkonny. Soud
tento zavér v bodé 40. rozsudku zdtvodnil tak, ze stézovatelka {inila ,ikony k vyvedeni
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majetku”, z oduvodnéni rozsudku ale neni ztejmeé, které jednani ma méstsky soud na mysli
(co predstavuje ony ikony k vyvedeni majetku”).

[12]  Stézovatelka ma pravdu i v tom, ze v bodech 41. az 43. zalozil méstsky soud vnitrni
rozpor v oduvodnéni a rozpor této lasti oduvodnéni a vyroku rozsudku. Zatimco
vyrokem rozsudku zalobu zamitl (bod 1) a nikomu z GlastnikG nepfiznal pravo na
nahradu nakladd rizeni (vyrok IL), v zavérecné ¢asti oduvodnéni soud odivodnuje zcela
jiné vyroky: vysvétluje, proczalobé vyhovél pro neptezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného (bod 41.) a vypoditava nahradu naklada fizeni stézovatelky (bod 42. a 43.).
Jakkoliv se tyto pasaze do odivodnéni dostaly zjevné omylem (zdstaly tam asi z textu
jiného rozsudku), a v pripadé pellivé sepsaného a prezkoumatelné odtvodnéného
rozsudku by bylo mozno uvazovat i o postupu dle § 54 odst. 4 s. f.s., tedy opravé
pisafskych chyb, v daném kontextu tyto chyby jen dokresluji nedostatek peclivosti pri
sepsani rozsudku. Stézovatelka ostatné ukazuje 1 radu dal$ich prikladd, napt. soud hovoii o
prezkumu ,zajistovacich pfikazG“ (napf. bod 40.), jakkoliv ve véci byl vydan jen jeden
zajistovaci prikaz.

[13]  Z téchto davodu byl NSS nucen rozsudek méstského soudu zrusit. Dalsimi (diléimi)
namitkami stézovatelky se jiz NSS zabyvat nemohl, nebot by predbihal budouci procesné
perfektni posouzeni vSech zalobnich bodt méstskym soudem.

[14]  NSS shledal kasa¢ni stiznost divodnou. Rozsudek proto podle § 110 odst. 1 s. f.s.
zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. V ném bude soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym vtomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s.f. s.), posoudi tedy
prezkoumatelnym zpusobem vSechny zalobni body, a to tak, ze obecna vychodiska
aplikuje na individualni okolnosti této véci.

[15] Meéstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu tizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. t. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. fijna 2019
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Zdenék Kiithn

predseda senatu



