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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy Zdenka Kiihna,
soudce Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobkyné:
STARBRIGHT s.r.o., se sidlem Livornska 450, Praha 10 - Horni Mécholupy,
zast. Mgr. Lumirem Veselym, advokitem se sidlem Belgicka 196/38, Praha 2,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 8. 2016, ¢&j. 35792/16/5100-41458-710158, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2019,
&. 46 Af 26/2016-44,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Na zakladé zjisténi, ktera vyplynula zdanové kontroly, Finanéni afad pro
Stredolesky kraj (spravce dané) vydal dne 24. 5. 2016 tfinact zajistovacich prikazd.
Zalobkyni témito prikazy ulozil, aby okamZikem jejich vydani zajistila thradu DPH, kter4
nebyla dosud stanovena, a to za jednotliva mési¢ni zdariovaci obdobi od unora 2012 az do
Gnora 2013, konkrétné slozenim jistoty v celkové vysi pres 73 mil. K¢ na depozitni Gcet
spravce dané. Zalobkyné se odvolala. Odvolani proti témto zaji$fovacim pikazim
zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 12. 8. 2016. Proti rozhodnuti zalovaného se
zalobkyné branila zalobou, kterou krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl.

[2]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost z divodt dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Domniva se, ze v jejim
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pripadé nebyly splnény podminky pro vydani zajistovacich prikazg, jelikoz konstantni
judikatura vyzaduje ,vys$i miru“ davodnych obav, ze dosud nesplatna dan bude
v budoucnu zcela nedobytna nebo jeji vybrani bude spojeno se znaénymi obtizemi.
Stézovatelka tvrdi, ze u ni nikdy nebyla jakakoliv vyméfena dan nedobytna. Upozornuje,
e vlastni pramyslovy areal v Caslavi v hodnoté cca 40 mil. Jeji faktické hospodarské
problémy zapficinil stat, ktery ji obstavil majetek. K zavéru danovych organa o zbavovani
se majetku uvadi, ze jednatel stézovatelky - pres hospodarské problémy - véfil v obrat
situace a financoval jeji chod z vlastnich zdroju (pujcky a zapujcky, nevyplaceni si vlastni
mzdy). Teprve az vozovy park ztratil smysl (kvuli Gtlumu podnikatelskych aktivit) a bylo
treba dale hradit naklady na jeho provoz, prevedla stézovatelka vozidla do vlastnictvi
jediného jednatele, a to za cenu dle znaleckého ocenéni, ¢imz vyporadala dluhy vuci
jednateli. Koneéné stézovatelka vytyka danovym organum, ze skutkova podstata, z niz
vychazely, nema oporu ve spisu, a to zejména v otazce existence dukaznich prostredku, ze
k uskutecnéni plnéni doslo v tuzemsku. Tato otazka je rozhodna pro posouzeni toho, zda
st stézovatelka ve vztahu k ¢asti plnéni mohla odecist DPH na vstupu. K tomu stézovatelka
priklada zhruba patnactistrankovy seznam faktur, dodacich listd, vypist z 4c¢tu a dalsich

dokladt.
[3]  Zalovany navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

[4]  NSS pti posuzovani pripustné kasalni stiznosti dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
4 v / 4 Ve M 4 v /4 v o v 7
ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Davodnost kasacni
I’V . . ’ . ey v_ 7/ o o v
stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.);
neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[5] Kasacdni stiznost neni ddvodna.

[6] NSS predné souhlasi skrajskym soudem, ze kvalita zaloby do znacné miry
predurluje, jaké pravni ochrany se zalobkyni u soudu dostane (viz usneseni rozsireného
senatu ze dne 8. 3. 2011, ¢j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS). To beze zbytku plati
i pro rizeni o kasacni stiznosti (srov. rozsudek roz$ireného senatu ze dne 24. 8. 2010,
. 4 As 3/2008-78, ¢.2162/2011 Sb. NSS, bod 32). Stézovatelka v zalobé jen stridmé
namitla nezakonnost, kterase méla vydanim spornych zajistovacich prikazt stat;
konkrétné uvedla jen to, ze spravce dané disponuje diukaznimi prostredky, které svéddéi
tomu, ze k uskute¢néni plnéni doslo v tuzemsku, a to zejména fakturami, dodacimi listy a
CMR (s. 4 zaloby). V kasalni stiznosti pak argumentaci nijak vyznamné nevysvétlila (s. 3 a
4 kasacni stiznosti), ale pouze odkazala na stovky podkladi a dokladd, které mély svedcit
pro jeji nazor, ze k deklarovanému plnéni doslo v tuzemsku (s. 4-19 kasacni stiznosti).

[7] NSS se nebude jako prvni probirat ve stézovatelkou oznacenych podkladech
danového frizeni. Pokud stézovatelka soud zada o prezkum spravniho rozhodnuti, musi
skutkové namitky cilit na zpochybnéni konkrétnich skutkovych zjisténi a prehledné

Ve . o Ve Vev/ o 4 \A VvV 4 VVe oV 4 /’
oznacit nejdulezitéjsi dukazni prostredky, na néz se ma soud zamérit. Nemuze v podani
bez dalstho vyjmenovat stovky dokladd a jinych listin, aniz by radné specifikovala, co
k ¢emu slouzi. Navic primarnim tkolem NSS neni resit takove skutkové otazky, jako jsou

4 IN/ VvV \ 4 v 4 4 4 o / . 4

ty, které vznasi stézovatelka, ale prezkoumat zavéry spravnich organu a posléze krajského
soudu, ktery rozhodoval o zalobé proti spravnimu rozhodnuti. Zalobkyné tedy sama
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pohrbila nadéji dspéchu nékterych zalobnich namitek, které vznesla v této kauze, zejména
4 4 v v \4 4 /v 4
tim, ze zcela neodpovédné formulovala zalobni a stiznostni body.

[8]  Dale NSS poznamenava, ze stézovatelka opakuje tutéz argumentaci jiz ponékolikaté
(v odvolani, v zalobé a v kasalni stiznosti), a nijak nereaguje na to, jak se s ni vyporadaly
dfive rozhoduyjici organy (srov. téz bod 11 napadeného rozsudku). Uz z tohoto divodu
nepokladd soud za Glelné, aby stézovatelku obsirné presvédcoval o vadnosti jejich
argumentd; misto toho bude struéné konstatovat své postoje (které se shoduji s postoji
4 4 4 o M . /4 VVv/ V4 4 . . \4
spravnich organd 1 krajského soudu) a zameéri se na ty kasaéni namitky, v nichz
stézovatelka prehlizi ¢i si nespravné vyklada dtvody vylozené krajskym soudem.

[91  Podstatou sporu je to, zda v této kauze byly, ¢i nebyly dany podminky pro vydani
zajistovacich prikazu na Ghradu zatim nesplatné DPH.

[10] Ze spravniho spisu a soudnich spist vyplynulo, ze na zakladé zjisténi plynoucich z
danové kontroly spravce dané u stézovatelky predpokladal nékolikanasobné zvyseni DPH
za zdanovaci obdobi od tUnora 2012 do tdnora 2013, a to vzhledem ke skuteénostem
zjisténym ohledné plnéni poskytnutych spolecnosti PLURIBUS IMPAR. Zabyval se tedy
otazkou, zda v dobé splatnosti dosud nestanovené DPH bude mozné tuto darn vybrat, a to i
s ohledem na skutecnost, ze po zahajeni danové kontroly se stézovatelka zacala zbavovat
movitého majetku a sdélila spravci dané, ze vyjma skladovani nevykonava ekonomickou
innost. Spravee dané proved] Setfeni ohledné majetkovych pomért. Zjistil, ze stézovatelka
sidli na adrese bytového domu, kde ma sidlo nahlaseno vice obchodnich spole¢nosti,
soucasné se jedna o bydlisté jejtho jednatele. Na bankovnich dltech stézovatelky byly
**V_V i M 4 4 o VvV 4 v o 7/ M 4 Ve i v
zjistény minimalni zustatky penéznich prostfedku, cizi zdroje v souhrnné vysi 92 mil. K¢
presahuji Ucetni hodnotu vsech aktiv (cca 66 mil. K¢). Spravce dané dile zjistil, ze
k 1. 1. 2015 méla stézovatelka registrovano 5 vozidel, ovsem v prubéhu dubna a kvétna
2015 vsechna vozidla prevedla na jediného jednatele. Dalsim zjisténym majetkem vyssi
hodnoty byly nemovité véci, které jsou zatizeny zastavnim pravem zrizenym rozhodnutim
4 v eV _V VAR 4 /4 Ve v i v vV . v [
spravce dané k zajiStént jiné pohledavky ve vysi pres 6 mil. K¢. Z vefejné dostupné inzerce
dale spravce dané zjistil, ze stézovatelka nabizi k prodeji aredl, kde uskutecnovala
ekonomickou {innost, a to za Castku 44 mil. K¢. Z uvedenych skuteénosti spravee dané
dovodil obavu, ze celkova dosud nestanovena darfiova povinnost bude v dobé
. e/ . 4 4 4 v M v / M /v M
jeji vymahatelnosti nedobytna nebo bude vybrani dané spojeno se zna¢nymi obtizemi.

11] Danovy fad v § 167 odst. 1 stanovi, ze spravce dané muze vydat zajistovaci prikaz,

y P Y J P
pokud je dana odivodnénd obava, Ze dari, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dari,
kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytnd, nebo Ze v této dobé
bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi. Dle odst. 3 téhoz ustanoveni plati, ze
pokud hrozi nebezpeci z prodleni, je zajistovaci prikaz vykonatelny okamzZikem ozndmeni
dariovému subjektu.

[12]  NSS souhlasi jak s dafiovymi organy, tak s krajskym soudem, ze souhrn skutkovych
okolnosti tohoto pripadu nasvédéuje tomu, ze u stézovatelky byly splnény obé podminky
pro vydani zajistovacich prikazt. I dle NSS zde byla dana obava, Zze v budoucnu bude
stanovena DPH v urcité vysi a ze v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dan nedobytna,
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resp. ze jeji vymahani bude spojeno se znacnymi obtizemi (viz rozsudek ze dne 7. 1. 2016,
§. 4 Afs 22/2015-104, ¢.3368/2016 Sb. NSS, a mnoho dal$i judikatury). Obecné
formulovanymi zalobnimi body stézovatelka tyto zavéry nezpochybnila; zejména
nedostatené reagovala na oduvodnéni rozhodnuti datiovych organt.

[13] Neduvodna je téz namitka, ze pro zavér o nedobytnosti dosud nestanovené dané je
treba nalézt ,vys$i miru“ obtizi, nez byly ty, které méla stézovatelka. S odkazem na
rozsudek ze dne 12. 9. 2018, ¢j. 5 Afs 321/2017-29, véc LIJA, bod 22, krajsky soud spravné
stézovatelce vysvétlil, ze divodem pro masivni zajiSténi dané nemuze byt pouha
skutednost, ze budouci dan prevysuje disponibilni finan¢ni prosttedky darniového subjektu,
ale pravé existence silnych duvodua, které nasvédcuji, ze dan nebude zaplacena (napft.
danovy subjekt ukoncil podnikatelskou cinnost ¢i ji utlumuje, vyvadi majetek, apod.; viz
podrobné bod 16 napadeného rozsudku). Pravé o takové divody jde vtomto pfipadeé.
Stézovatelka tvrdosijné opakuje, ze zadna dan u ni nikdy nebyla nedobytna. Toto jeji
tvrzeni ovSem podstatné oslabuje zastavni pravo, které jiz v prosinci 2015 dariové organy
ztidily na stézovatel¢inych nemovitostech k zajisténi jiného danového nedoplatku, a to ve
vysi pres 6 mil. K¢. Stézovatelka tedy jiz v minulosti radné neplnila dariové povinnosti.

[14] Nelze opomenout, ze struktura a zatizeni stézovatelCina majetku neposkytovaly
zaruku Uhrady zatim nestanovené DPH, stézovatelka navic utlumovala ekonomickou
dinnost a rozprodavala majetek (podrobnéji viz body 17 a 18 napadeného rozsudku).
Spravce dané predpokladal doméreni DPH ve vysi cca73 mil. K¢ Hodnota zasob,
kratkodobych pohledavek a kratkodobého finanéniho majetku nepostacuje k uhradé
v budoucnu predpokladané DPH. Jen cizi zdroje stézovatelky, v souhrnné vysi presahujici
92 mil. K¢, prevysuji hodnotu vsech aktiv v priblizné vysi 66 mil. K¢. Jedinym majetkem
stézovatelky vyssi a trvalejsi hodnoty jsou nemovité véci, jejichz Gletni hodnotu, véetné
hodnoty samostatnych hmotnych movitych véci (ocelové nadrze rtznych velikosti,
Cerpadlo naolej, kontejnery, ruzné ptistroje apod.), stézovatelka vykazala ve vysi
cca13,5mil. K& cely aredl v Céslavi ve vefejné inzerci nabizela k prodeji za
Castku 44 mil. K¢. Stézovatelka jiz nevlastnila movité véci vyssi hodnoty a ani nehmotny
majetek. Vsechna piivodné vlastnéna motorova vozidla prevedla na jediného spolecnika a
jednatele. Na stézovatel¢inych bankovnich Gc¢tech nejsou prakticky zadné obraty,
jen zanedbatelné zustatky. Jediny bankovni ucet, ktery vykazuje vyrazny zistatek, je
blokovan ve prospéch Policie CR (zaji§téni prostfedkd pochizejicich z trestné ¢innosti;
k tomu viz usneseni US ze dne 22. 9. 2016, sp. zn. I. US 2791/16 a také dal$i éeyti obdobna
rozhodnuti US ve vécech stéZovatelky). Prestoze stézovatelka opakované tvrdi, Ze hodnota
jejiho majetku presahuje vysi predpokladané DPH, ani na vyzvu krajského soudu ucinénou
u jednani neoznacila zadny konkrétni majetek, ktery by danové organy pti vydani
zajistovacich prikazi nezohlednily. Naopak potvrdila, ze vlastni pouze nemovité véci
tvotici skladovaci areal v Céslavi. Stavajici hodnota majetku tedy nemtZe postacovat
k Ghradé DPH, ktera ma byt v budoucnu stanovena.

[15] NSS nemuze prihlédnout k tvrzeni, ze se stézovatelka nezbavovala majetku, ale
pouze jako zapodet na pohledavku prevedla pét motorovych vozidel na jediného jednatele,
pana Subrta, ktery predtim financoval jeji ¢innost formou pajéek, zaptjéek atd. Toto
»dodatecné® vysvétleni ohledné prevodu vozidel stézovatelka vznesla az v fizeni o kasacni
stiznosti (viz § 109 odst. 5s. f.s., ktery k takovéto nové tvrzené skutecnosti zakazuje
prihlednout).
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[16] Stézovatelka utlumuje obchodni ¢innost, coz ostatné sama nékolikrat potvrdila.
V rozhodném okamziku - pred vydani zajistovacich ptikazi - provadéla jen skladovaci
¢innost v malém rozsahu, k ¢emuZ zaméstnavala dva skladniky v Caslavi a otce jednatele a
spole¢nika v kancelati v Ceském Brodé. Za této situace je tfeba potvrdit zavéry krajského
soudu, dle kterych neni az tak ddlezity davod, pro ktery stézovatelka utlumila
ekonomickou &nnost (zda tento Gtlum zavinila sama, nebo tlum zptsobila Policie CR
zajisténim penéznich prostredkt na jejim actu jiz v roce 2013), ale to, ze nejde toliko o
kratkodoby stav, resp. ktery by byla stézovatelka schopna prekonat. Nelze predpokladat,
ze by jeji dalsi ¢innost generovala takové pfijmy, které by umoznily uhradit v plné vysi
predpokladanou DPH. Nic nenasvéd¢uje ani tomu, ze by stézovatelka méla snahu o dalst
provozovani podniku. NSS tedy potvrzuje jiz opakované vysloveny zavér, ze v této véci
byla silna obava o dobytnost v budoucnu stanovené dané na misté.

[17] NSS dodava, ze spravce dané zpravidla nema pred vydanim zajistovactho ptikazu
prostor k detailnimu dokazovani, které se provadi v darfiovém fizeni, jehoz Glelem je
stanoveni presné vyse datiové povinnosti (rozsudek ze dne 11. 6. 2015, ¢. 10 Afs 18/2015-
48, véc MPM Invest, body 13 a 15; k dokazovani v tizeni o odvolani proti zajisfovacimu
prikazu pak srov. rozsudek ze dne 27. 9. 2018, ¢j. 4 Afs 156/2018-32, ¢. 3806/2018 Sb. NSS,
bod 24 a nasl.). Naopak znakem zajisfovaciho pfikazu je predbéznost a docasnost odhadu
predpokladané budouci danové povinnosti. Proto nebude na misté ob$irné prokazovat
otazky, které z povahy véci souvisi se stanovenim samotné dané, a nikoliv s otazkou
existence odavodnéné obavy ve smyslu shora cit. § 167 odst. 1 danového radu. Jinak by
vskutku spravce dané stanovoval dan dvakrat: jednou v zajistovacim fizeni, jednou v
samotném vymérovacim fizeni.

[18] To vsak neznamena, ze by spravce dané mohl postupovat svévolné. Ke kazdé kauze
treba pfistoupit individualné a odpovédné, a to zejména vzhledem k charakteru
zajistovacitho prikazu jako institutu, ktery mimoradné zavaznym zplsobem postihuje
ekonomickou sféru danového subjektu, zdvazné zasahuje do jeho majetkovych prav a
muze pro néj byt za uréitych podminek likvidaéni (napf. rozsudek ze dne 30. 11. 2017,
§j. 4 Afs 140/2017-54, ¢. 3675/2018 Sb. NSS, véc FAU, bod 29). Ani krajsky soud, ani NSS
ovéem na postupu danovych organa - optikou vznesenych namitek - nic nezakonného
neshledaly. Rizeni netrpéla vadami dokazovani, o nichZ opakované mluvi stéZovatelka,
ovSem pohfichu jen v obecné roviné.

[19] Sohledem na vSe vyse uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[20] O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci

neméla Gspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 9. fijna 2019
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Zdenék Kithn

predseda senatu



