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USNESEN

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfteje Mrakoty, soudce
Zdenika Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: X. H., zastoupen
Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s., se sidlem Kovaiska 4, Praha 9, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
7.2.2018, &. OAM-615/ZA-ZA02-ZA16-2015, v tizeni o kasa’ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 6. 2019, ¢j. 63 Az 10/2018-107,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Zalobce je statni ptislusnik Cinské lidové republiky. Pticestoval letecky do Prahy
na Ceské turistické vizum a nasledné podal Zadost o mezinarodni ochranu v CR.
Vypovédél, ze je pronasledovan z divodu nabozenského vyznani a hrozi mu nebezpeci
vazné Gjmy. Je krestan a hlasi se k Cirkvi Vsemohouciho Boha. Ptislusnici této cirkve se
schazeli v soukromi u nékterych z véticich. Tvrdil, Ze problémy v zemi pivodu pro néj
zalaly v roce 2014. V této dobé v misté, kde pivodné zil se svou rodinou, chtéla cinska
vlada zatknout jeho rodile, ktefi jsou také ¢leny Cirkve VSemohouciho Boha. V té dobé
také Cinska vlada zapocdala medialni propagaci proti Cirkvi VSemohouciho Boha. Popsal,
jak byl udan a témét zatéen. Zalobce ani jeho rodide nikdy nebyli zatéeni. V srpnu 2014 se
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Ucastnil nataceni filmu pro potreby cirkve, spolu s ostatnimi se dal na uték, nebot byl
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varovan, ze prijela policie. Zalobce se domnival, ze auto, které je pronasledovalo, bylo
policejni. V kvétnu 2015 byl pfi nabozenském setkani opét varovan, ze prisla policie, dal se
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na Uték; o dvou muzich, kteri stali pred domem, si myslel, ze jsou policisté, jelikoz mu to
fekl spoluvérici. Zalobce v prabéhu spravniho fizeni dokladal mnozstvi ¢lanka a dalsich
dokumentd, v kterych je popisovana situace kiestantt v Ciné. Zalobce popsal také rizné
situace, pri kterych byli zatCeni jeho spoluvérci a pfipadné byli i muceni.
Ptistup k nabozenstvi je stejny vcele Ciné, situaci proto nemohl vytedit vnitfnim
presidlenim. S vycestovanim nemél problém.

[2]  Zalovany rozhodnutim oznadenym v zihlavi Zalobci mezinarodni ochranu neudélil.
V rozhodnuti se postupné zabyval jednotlivymi ptedpoklady pro udéleni mezinarodni
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ochrany a dopliikové ochrany dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu, a dospél k zavéru, ze tam uvedené zakonné divody zalobce nesplruje.

[3]  Krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil mu véc k dalSimu fizeni.
Neztotoznil se s hodnocenim zalovaného, podle kterého zalobce vyuzil pouze znalost
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problematiky pronasledovani prislusnikG nabozenskych mensin v Ciné, aby vygradoval
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svuj azylovy pribéh. Zavéry zalovaného jsou podle krajského soudu nepfezkoumatelne.
Zalovany nedostate¢né posoudil konkrétni postaveni a osobni situaci zalobce. Zalovany se
v VVe \4 M M vV/ v 4 4 4 bl
mél zamérit na to, zda u zalobce neexistuje vyssi pravdépodobnost pronasledovani, nebot
dfive jiz nékolikrat unikl zatéeni, v minulosti jeho rodice hledala policie, musel opustit
domov, byli zatceni jeho spoluvétici z bezprostfedniho okoli. Za neprezkoumatelny zavér
krajsky soud rovnéz povazuje to, ze zalobce mél moznost danou situaci fesit vnitfnim
presidlenim, ackoli zalobce uvadél, Ze pronasledovani kfestant probiha po celé Ciné.
Neprezkoumatelné se vyporadal zalovany rovnéz s moznosti udéleni doplinkové ochrany
dle § 14a zakona o azylu, jelikoz nedplné posoudil individualni azylovy pribéh zalobce,
moznost vnitrni ochrany a neopatril si dostate¢né informace ve vztahu k bezpecnosti
navratu netspésnych zadatelt o azyl do Ciny.

[4]  Zalovany (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu véas podanou
kasa¢ni stiznosti. V ni trva na tom, ze zalobce v Ciné nebyl pronasledovan ve smyslu
zakona o azylu a takové nebezpe¢i mu nehrozi ani v budoucnu po jeho navratu zpét do
Ciny. Zalobce v podstaté vystavél svij azylovy pribéh na tom, co se stalo jeho
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spoluvéticim. Zalobce navic v hierarchii cirkve nezastava zadné vyznamné postaveni. Je
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pouze fadovym véricim. Podle stézovatele je tak nepodlozeny zavér krajského soudu, ze
nedostate¢né posoudil individualni situaci zalobce. Pokud se zalobce citil ohrozen, mohl
vyuzit moznosti vnitfniho pfesidleni, nebot dle toho, co uvedl zalobce, se citil ohrozen
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pouze v misté svého bydlisté. Pti vyfizovani viza a odletu z Pekingu nemél rovnéz zadné
problémy. Z konkrétnich skutkovych okolnosti vyplyva, ze divody zalobce k odjezdu
zvlasti byly jiné, nez se snazi prezentovat. Individualni okolnosti tykajici se doby a
zpusobu, jakym zalobce zemi opustil, vypovidaji o celkové nevérohodnosti tvrzenych
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potizi v zemi puvodu. Stézovatel shrnul, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazky
a sve zavéry nepodlozil dostateénymi divody, a proto je napadeny rozsudek
neprezkoumatelny. Podle stézovatele je také pozadavek krajského soudu na opatteni
doplnyjicich informaci o bezpelnosti navratu do zemé puvodu netspésnych zadatela
nadbytecny. Navrhl, aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[5]  Zalobce uvedl, ze napadeny rozsudek je radné odivodnén, krajsky soud se
neodchylil od ustalené judikatury, a proto kasaéni stiznost nespliuje podminku
Ve . ~ r__7 v v . . Ve VV / v
ptijatelnosti. Zalobce se domniva, ze u ného existuje pfiméfena pravdépodobnost
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pronasledovani z duvodu nabozenského vyznani. Ze zprav o zemi pavodu vyplyva, ze zde
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jsou pronasledovani pfislusnici nabozenskych mensin. Zalobce dale odkazal na zpravy,
které potvrzuji mozné problémy neaspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu
do Ciny. K moznosti vnitfniho presidleni zalobce uvedl, ze stézovatel neuvedl, do ktere
konkrétni ¢asti Ciny by se zalobce mohl prestehovat. Navrhl, aby NSS kasacni stiznost
odmitl pro neptijatelnost, pripadné zamitl jako nedavodnou.



10 Azs 258/2019 - 36
pokracovani

[6] Ve vécech mezinirodni ochrany se NSS po posouzeni ptipustnosti kasa¢ni stiznosti
zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele (§ 104a s. f. s.). Nenili tomu tak, soud kasani stiznost odmitne jako
nepfijatelnou (viz usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb.
NSS).

[7]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[8] K neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti 1ze poukazat na rozsudky NSS ze dne
4.12.2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-
44, ¢. 689/2005 Sb. NSS atd. Krajsky soud postupoval v souladu s touto judikaturou.
Rozhodnuti krajsky soud radné oduvodnil a srozumitelné vysvétlil, pro¢ rozhodl tak, jak
uvedl ve vyroku rozhodnuti.

9] K namitce nespravného hodnoceni skutkového stavu véci NSS uvadi, ze souhlasi
se stézovatelem, ze incidenty, které popisoval zalobce a pri nichz policie zatykala ostatni
leny cirkve a zalobci se vzdy podatilo uniknout, samy o sobé nedosahuji intenzity
pronasledovani pozadované § 2 odst. 4 zakona o azylu, respektive ¢l. 9 odst. 1 smérnice
Rady 2004/83/ES, tzv. kvalifikacni  smérnice!. Jak ovsem NSS zduraznil v
nedavném rozsudku ze dne 29. 8. 2019, &. 9 Azs 39/2019-77, vydaném rovnéz ve véci
azylové zadosti Clinského statniho prislusnika krestanského vyznani: ,Posuzovini
odiivodnénych obav z prondsledovani ma prospektivni povabu, takZe neni zcela nezbytné, aby
Zadatel o mezindrodni ochranu v minulosti jiz konkrétni akt prondsledovini utrpél“ (bod 23).
Vramci prezkumu diavodd pro udéleni mezinarodni ochrany se tedy zkouma take
moznost budouctho pronasledovani, a to optikou standardu primérené pravdépodobnosti.

[10] Odtvodnény strach z pronasledovani z divodu nabozenstvi ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu proto muze byt shledan i v pripadé prislusnika uréitého nabozenského
spoleCenstvi, ktery v minulosti nebyl vystaven zadnému konkrétnimu aktu
pronasledovani. Stézovatel se nemél zastavit na Gvahach, ze zalobce v minulosti nebyl
vystaven konkrétnimu aktu pronasledovani. Mél se podrobné zabyvat otazkou, zda uz z
divodu dlenstvi ke skupiné cinskych kfestant je ¢i neni pfiméfené pravdépodobné, ze
bude Zalobce v budoucnu v zemi ptivodu vystaven pronasledovani (srov. rozsudek NSS ze
dne 29. 8. 2019, ¢j. 9 Azs 39/2019-77, body 19-41). Konzistentni tvrzeni zalobce a rada
materialt dolozenych v prabéhu spravniho fizeni ptitom vypovida o tom, ze souvérci byli
zatykani, véznéni a pripadné i vystaveni mucent, coz stézovatel nepopira.

[11]  Stézovatel v kasacni stiznosti poukazuje na to, ze zalobce byl fadovym prislusnikem
cirkve. Z zadného dostupného zdroje podle jeho nazoru neplyne, ze by vsichni ¢lenové
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cirkve v Ciné byli nuceni Celit pronasledovani. Rozhodnuti o neudéleni mezinarodni
ochrany vsak obdobnou argumentaci neobsahuje. Pasaze ze zprav o situaci v Ciné citované
ve spravaim rozhodnuti hrozbu pronasledovani neomezuji pouze na vedouci pfislusniky
cirkvi (srov.s.21a22 rozhodnuti stézovatele). Také stézovatel své zavéry o moznosti
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pronasledovani v rozhodnuti vztahuje obecné na vsechny vérici, radové prislusniky

! Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normach, které musi spliovat statni
ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli Zadat o postaveni uprchlika
nebo osoby, kterd z jinych divodd potfebuje mezinrodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany. U¥.
vest. L 304, 30. 9. 2004, s. 12-23.
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nevyjimaje (srov. s. 23 a 24 rozhodnuti stézovatele). Pokud byl stézovatel presvédcen, ze
nebezpedi pronasledovani v Ciné hrozi pouze urditym exponovanym ktestantim, mél tento
zavér uvest v oduvodnéni rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany a podlozit ho
patfi¢énymi zdroji. Nedostatky odtivodnéni spravaiho rozhodnuti nelze dodateéné zhojit az
v soudnim fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 18.9. 2003, ¢. 1 A 629/2002-25, ¢. 73/2004
Sb. NSS).

[12] Pro posouzeni neexistence hrozby pronasledovani v posuzované véci neni
dostacujici ani nekonkrétni Gvaha o moznosti vnitrniho presidleni (srov. s. 23 a 32
rozhodnuti stézovatele). Stézovatel nijak nevysvétlil, ve kterych provinciich by hrozba
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pronasledovani byla mensi nez v domovské provincii zalobce, obzvlasté je-li prislusnost
k zakazaneé cirkvi stithana na zakladé trestniho zakoniku, ktery je platny pro celou Cinu.

[13] Duvodné nemohou byt ani argumenty stézovatele o nevérohodnosti zalobce
zaloZené na bezproblémovém a tdajné organizovaném odchodu Zalobce z Ciny. Nebezpedi
pronasledovani nelze vyloucit pouze proto, ze zadatel o mezinarodni ochranu vycestoval
bez probléml ze zemé puvodu. Statni organ, ktery je ptislusny k vydavani cestovnich
doklad, nemusi vzdy za vsech okolnosti disponovat informacemi o akcich vsech statnich
slozek planovanych proti urlitym subjektim ¢i seznamem tzv. ,nepohodlnych® osob
(srov. rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2018, ¢j. 10 Azs 254/2017-40, bod 28). Mél-li stézovatel
informace, ze odchod zalobce byl organizovan tfetimi osobami z divodu, ktery by udéleni
mezinarodni ochrany vylucoval, pak mél tyto informace promitnout do rozhodnuti o
neudéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel vsak v souvislosti s idajnou organizovanosti a
podezfelou bezproblémovosti vycestovani zalobce vrozhodnuti uvadi jen indicie a

nedoreCené naznaky, které nelze soudné prezkoumat (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 8.
2019, &. 9 Azs 39/2019-77, body 47-50).

[14] Postavenim Cinskych obdant, ktefi prekrocili povolenou dobu pobytu v zahranidi,
resp. postavenim neuspésnych zadateli o mezinarodni ochranu po navratu do Ciny, se
zabyval stézovatel na s. 33 a 34 svého rozhodnuti. Uvedl, ze pokud mély linské statni
organy o zalobce jakykoli zajem, mohly jej zatknout jiz pred jeho odjezdem; ze mohly
v/ v 4 4 M 4 4 v i 7/ N7/ 4 o v / / 4
pozadat Ceské organy o jeho vydani; a ze neexistuji zadné dikazy o Spatném zachazeni
’ vV /s v . 7 ’ s e / 7 /
s neuspé$nymi zadateli o mezinarodni ochranu po jejich navratu do Ciny. Dale uvedl:
WSpravni organ tak povazuje vyjidieni zZadatele za Cisté ncelové, protoZe z jim shromazdénych
informaci rozhodné nelze dovodit, Ze by Zadatel byl po svém ndvratu do vlasti zadrZen, jak
tordi, a postizen za podani Zidosti o mezindrodni ochranu v CR z naboZenskych ditvodi.
Dany zavér stézovatele neni opren o zadna skutkova zjisténi, je pouhym nepodlozenym
nazorem a nemuze byt aprobovan, nebot zde neni odkazano na zadny podklad tykajici se
postaveni neuspésnych zadatel o mezinarodni ochranu po navratu do Ciny. Neni totiz
ztejmé, co je minéno ,jim shromazdénymi informacemi (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 8.
2019, ¢j. 9 Azs 39/2019-77).

[15] NSS je vzhledem ke vSemu vyse uvedenému presvédCen, ze se krajsky soud
nedopustil hrubého pochybeni pti vykladu prava. Soucasné v této véci nevyvstala zadna
pravni otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou jednotné fesena, ani takova otazka,
kterou by bylo treba fesit odlisné. Rozdilnou judikaturu krajskych souda sjednotil NSS
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rozsudkem ze dne 29. 8. 2019, ¢j. 9 Azs 39/2019-77, ve kterém se komplexné vyjadril
k hodnocenti situace ¢inskych krestana zadajicich v CR o mezinarodni ochranu.

[16] NSS proto kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.
Vyrok o nahradé nakladt ftizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
kterého nema zadny z uéastnika pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li kasaéni stiznost

odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseninejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 3. fijna 2019

Ondtej Mrakota

predseda senatu



