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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudcti JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci
zalobce: N. H. V., zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova
25, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo zahraninich véci, se sidlem Loretanské
namésti 101/5, Praha 1, proti rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 1. 3. 2018,
¢j. 101301-3/2018-OPI, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 19. 6. 2019, ¢j. 65 A 33/2018-142,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odidvodnéni:

[1]  Zalovany (dale ,stéZovatel) dorudil Nejvy$$imu spravnimu soudu kasaéni stiZnost
proti v zahlavi oznacenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci
(dale ,krajsky soud®). Timto rozsudkem krajsky soud vyhovél zalobci a zrusil shora
uvedené rozhodnuti ministra zahraniénich véci a vratil zalovanému véc k dal$imu fizeni.

[2]  V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, Ze ji podava z davoda ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. t. s.“). Nepopsal nicméné
zadné konkrétni skutkové ¢ pravni okolnosti podrfaditelné pod tato ustanoveni, ani
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neupresnil, ¢eho sekasacni stiznosti domaha. Stézovatel uvedl, Ze kasacni stiznost
dodatecné odavodni a doplni ,,ve lbiité stanovené Nejvyssim spravnim soudem .

[3] Zdejsi soud jej proto usnesenim ze dne 12. 8. 2019, ¢j. 8 Azs 234/2019-12, vyzval,

aby v zakonneé lhuté jednoho mésice od doruceni daného usneseni doplnil kasa¢ni stiznost

tak, ze uvede divody, pro které napada rozsudek krajského soudu (§ 106 odst. 3 s. t. s.), a

uvede, co navrhuje (petit ve smyslu § 37 odst. 3 s. f. s.). Stézovatel byl zaroven poucen o
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tom, ze pokud nedoplni kasa¢ni stiznost ve stanovené lhaté a v fizeni nebude mozno pro

tento nedostatek pokracovat, soud kasa¢ni stiznost odmitne.
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[4]  Vyse uvedené usneseni Nejvyssiho spravniho soudu bylo stézovateli doruceno
14. 8. 2019. Ke dni vydani tohoto usneseni v$ak stézovatel ulozenou povinnost nesplnil a
soudu nedorudil doplnéni kasaéni stiznosti o duvody jejtho podani a petit.

[5] Podle § 106 odst. 3 s. t. s., nema-li kasa¢ni stiznost vSechny nalezitosti jiz pti jejim

podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhtté jednoho mésice od dorudeni usnesent,

kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhuté muze stézovatel rozsifit

kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsirit jeji davody. Tuto lhitu muze soud
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na vcasnou zadost stézovatele z vaznych davodu prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[6] V daném piipadé stézovatel podal blanketni kasacni stiznost, kterou ve stanovené
lhtté nedoplnil, ani ve stanovené lhtité nepozadal o prodlouzeni lhity. Podle vyse popsané
judikatury nelze k namitkam uplatnénym po uplynuti této lhity ptihlizet. Z divodu
neodstranéni vad kasa¢ni stiznosti tak neni mozné v fizeni o kasacni stiznosti pokracovat.
Nejvyssi spravai soud proto kasaéni stiznost podle § 37 odst. 5, § 46 odst. 1 pism. a), § 106
odst. 3a § 120 s. f. s. odmitl.

[7] O nahradé nakladd rizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 ve spojent
s § 120 s. 1. 5., podle nichz nema zadny z Gcastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasacéni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 25. zari 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



