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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: L. R., zastoupeny
Mgr. Petrem Kaustou, advokatem se sidlem Cs. Legii 5, Ostrava, proti zalovanému:
Krajsky Grad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18.7.2014, ¢.j. MSK 78261/2014, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13.9.2018,
&.j.22 A 88/2014 - 29,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd fizeni o kasatni
stiznosti Castku 4114 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
Mgr. Petra Kausty, advokata se sidlem Cs. Legii 5, Ostrava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 18.7.2014, ¢.j. MSK 78261/2014 (dale jen
ynapadené rozhodnuti“) bylo potvrzeno odvolanim zalobce napadené rozhodnuti
Magistratu mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich ¢innosti (dale jen ,prvostupnovy
spravni organ®) ze dne 29. 5. 2014, &. j. SMO/173760/14/DSC/Ja$ (dale jen ,prvostuptiové
spravni rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto, ze se zalobce dopustil spravaiho deliktu dle §
125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné
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nékterych zakonu, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kdyz jako
provozovatel vozidla nezajistil, aby pti jeho uziti na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem o silnicnim provozu, jelikoz prostrednictvim automatizovaného technického
prostredku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich bylo zjisténo, ze dne 4. 10.2013 v 7:23 hodin blize neurceny ridi¢ projel
krizovatkou fizenou tfibarevnou svételnou signalizaci v Moravské Ostravé, na ulici
Ceskobratrské, ve sméru jizdy od Fifejd, vlevo na Sokolovskou tfidu, ve sméru k Privozu,
pricemz nerespektoval signal S2a-Cerveného svétla se smérovou Sipkou ,,Stuj“, tedy vozidlo
pred kfizovatkou nezastavil, ackoliv byl povinen tak ulinit, ¢imz porusil § 10 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu; za to mu byla ulozena pokuta ve vysi 3500 K¢ a povinnost
nahradit naklady fizeni v pausalni castce 1000 K¢.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Ostravé (dale jen
»krajsky soud®) zalobou, jiz se domahal jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni. Namital, ze nebyly splnény podminky k tomu, aby byl skutek projednavan jako
spravni delikt; zalobce totiz prvostupriovému spravnimu organu sdélil osobu, ktera
predmétné vozidlo fidila v dobé, kdy byl spachan pfestupek. Spravni orgin této osobé
dorudoval vyzvu k podani vysvétleni, ta si ji v§ak nepfevzala, coz mu stalilo k tomu, aby
Vv, v Ve e e M v V- 7 L
uzavrel, ze se nepodarilo zjistit osobu pachatele prestupku, a véc odlozil. Zadna jina
v 4 v ’ 4 4 v/ v \4
opatreni ovsem spravni organ neprovedl; napriklad nekontaktoval zalobce, ze se
v 4 Ve 1°V"* v/ v Ve v 4 Vv
oznacenému ridici nedari dorucovat, a tedy nevyuzil vsechny dostupné prostredky k tomu,
aby zjistil pachatele prestupku. Dale zalobce brojil proti nezakonné vysi ulozené sankce.

[3] Krajsky soud rozsudkem ze dne 13.9.2018, ¢.j.22 A 88/2014-29 (dale téz
ynapadeny rozsudek®) zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni. Konstatoval, Ze nepovazuje pouhé vraceni nedorucené zasilky obsahujici predvolani
k podani vysvétleni z tuzemské adresy, bez sdéleni dorucovatelky o tom, ze by byl adresat
na uvedené adrese neznamy, nebo ze by se z uvedené adresy odstéhoval, za naplnéni pojmu
»nezbytné kroky ke zjisténi pachatele“. Souhlasil s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v rozsudcich ze dne 17. 8. 2016, ¢.j. 7 As 135/2016 - 17, a ze dne 18. 5. 2016,
C.j. 3 As 204/2015 - 22, ze po provozovateli vozidla lze legitimné pozadovat, aby jiz od
pocatku nesl odpovédnost za spravnost a aktualnost tdajt, které o fidic¢i vozidla poskytuje,
nebot lze pfedpokladat, ze pfiméfené obezfetny provozovatel znaly svych prav a
povinnosti zaptjéi své vozidlo pouze takové osobé, které duvéruje, a o niz ma aktualni
kontaktni informace, jez by v pripadé jejitho prestupkového jednani mohl sdélit spravnim
organim. Nelze vsak dle krajského soudu provozovatele vozidla ¢init odpovédnym za to,
ze si osoba, jiz zapjlil své vozidlo, bezvyjimeéné neprfebira postu. Z pouhého
nevyzvednuti zasilky z posty v desetidenni ulozni dobé nelze o vztahu adresata k obsahu
zasilky niceho usuzovat. Odlozeni prestupkové véci dle § 66 odst. 3 pism. g) zikona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zakon
o prestupcich®) proto krajsky soud posoudil jako preddasné, nebot prvostuptiovy spravni
organ neudinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 4
zakona o silni¢nim provozu, kdyz poté, co se mu vratila jako nevyzvednuta zasilka
obsahujici predvolani k podani vysvétleni od oznaceného fidice, neuéinil zadny dalsi krok
sméfujici k provéreni toho, zda by se skute¢né nemohlo jednat o osobu, proti niz mélo byt
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zahajeno fizeni o prestupku; dle krajského soudu se pritom mohlo jednat o pokus o
opakované doruceni nebo dotaz na zalobce ke sdéleni dalsich kontaktnich 4dajG, napt.
telefonu na uvedenou osobu, ¢i ke sdéleni dalsich skutecnosti, z nichz by bylo mozné jeji
pachatelstvi dovodit. Dal$im zalobnim bodem se pak krajsky soud jiz nezabyval.

IT. Kasaéni stiznost zalovaného a vyjadreni zalobce

[4] Protui rozsudku krajského soudu podal zalovany (dile jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost, ve které navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
v/ / / v / v . Ve v / ~ . v
fizeni. Mazato,ze v dané véci byly ulinény tzv. nezbytné kroky. Zalobce jakozto
. / ’ / Ve v / . oVe
provozovatel vozidla spravnimu organu sdélil, Ze uvedené vozidlo zapujcil panu M. W,
kterého se mu v soucasné dobé nepodarilo kontaktovat. Spravni organ mu na sdélenou
adresu zaslal vyzvu k podani vysvétleni, pricemz predmétna zasilka mu byla dorucena
/ 4 7 7/ v 4 4 4 v/ 4
marnym uplynutim 10denni Glozni doby dle § 24 odst. 1 spravniho fadu; neni tedy pravda,
ze by se jednalo o vraceni nedorucené zasilky, jak uvedl krajsky soud, nebot z poznamky
4 4 /4 | / ’ \4 .. \4 Ve 4 v 4
na obalce vracené zasilky vyplyva, ze ji nebylo mozno vlozit do schranky, protoze adresat
zadnou schranku nema. Pozadavek krajského soudu na opétovné dorulovani vyzvy k
podani vysvétleni, stejné jako vyzadovani dalsich kontaktnich Gdaji, nema dle stéZovatele
v dané véci zadné opodstatnéni. Pokud totiz adresat nema schranku, nebude mu nikdy
4 4 ’ . 4 ’ 4 v 4 Vi vV _V 4 v /
zadna zasilka vlozena do schranky, osobni prevzeti zasilky na posté na zakladé vyzvy
4 .. /4 4 4 Vo / V. Vv 4 4 v/ 4
zanechané na jiném vhodném misté je pak vyluéné otazkou vlastniho pristupu adresata k
jemu doruCovanym zasilkam; jestlize zalobce jiz ve svém prvnim sdéleni sam vyslovné
uvedl, Ze se mu tvrzeného tidiée nepodarilo kontaktovat, pak je zfejmé, ze zadné skutecné
»kontaktni“ daje o ném nema k dispozici. Prvostupriovy spravni organ se tedy nedozvédél
zadné dalsi indicie, na zakladé kterych by mél Cinit dalsi kroky ke zjisténi pachatele
v Vev 4 Ve v 4 4 M 4 4 v v/ 4
prestupku, pri¢emz vyuzil veskeré moznosti, které se mu nabizely. V téchto typech fizeni
M VvV 4 4 M VL Ve 1°V . v 4
je zcela bézne, ze osoba, kterou provozovatel vozidla oznadi jako fidice, je predvolana
k podani vysvétleni, ovSem na vyzvu nijak nereaguje. V nyni projednavané véci pritom
4 eV v/ M 4 4 v ’ 4 4 Vv 4 4 4
zalobce jiz od pocatku avizoval, ze jim sdélena osoba neni kontaktni, presto ji spravni
4 Ve 4 4 4 v 4 v v/ 4 o
organ dorudil vyzvu k podani vysvétleni, na kterou vsak zadnym zptsobem nereagovala. V
praxi spravnich organt je takovy postup v zasadé povazovan za dostateny k naplnéni
pozadavku tzv. nezbytnych krokd, pfi¢emz ani judikatura spravnich soudd nikdy
. v / 4 4 v 4 / Ve 1°Vo
nevyslovila pozadavek na to, aby vyzvy k podani vysvétleni byly tvrzenym ridicum
dorucovany opakované nebo aby bylo znovu vyzadovino podani vysvétleni od
provozovatele vozidla.

[5]  Uvaha krajského soudu, ze si mél spravni organ vyzadat od zalobce dalsi tdaje,
se dle stézovatele zcela miji s Glelem celé pravni dpravy daného spravniho deliktu,
ktera ma zjednodusit postihovani dopravnich delikta v pfipadech, kdy neni mozné fidice
vozidla ztotoznit na misté. Jestlize provozovatel vozidla sdéli spravnimu organu dalsi Gdaje
o tvrzeném ridili jeho vozidla, ten s nimi dale pracuje a na zakladé nich {ini tzv. nezbytné
kroky; pokud ovsem provozovatel sdéli vyhradné udaje jeho totoznosti, pak neni dkolem
spravniho organu, aby se na dalsi tdaje znovu dotazoval. Provozovatel si ma byt védom
v i 4 4 4 4 s M 4 eV _V 4 4 4
toho, ze nebude-li mit spravni organ takové Udaje, které povedou ke zjisténi a potrestani
Ve *V v 4 M i v 4 4 4 i . /4 Vo
fidice za prestupek, bude on sam objektivné odpovidat za spravni delikt; nicméné je zcela
na jeho rozhodnuti, zda a jaké Gdaje spravnimu organu sdéli. Zalovany nevidi davod, pro¢
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provozovatele opakované vyzyvat k podani vysvétleni, kdyz uz jednou vysvétleni podal.
Redenou otizku nelze stavét do té roviny, zda provozovatel vozidla ma, ¢i nema
odpovédnost za to, ze jim sdéleny fidi¢ si prebira postu; samotné dorudovani vyzvy k
podani vysvétleni nesouvisi se vztahem mezi provozovatelem a ridicem, ale jde o to, zda
postup spravniho organu naplni uréity standard, kteryje v zakoné vyjadfen pojmem
»nezbytnych kroka“. Dle zalovaného ma byt pojem ,nezbytné“ kroky vykladan
predevsim v jeho gramatickém vyznamu jako ,nutné, nepostradatelné, nevyhnutelné,
nikoli tak, ze by mélo jit o rozsahlou ,detektivni ¢innost*.

[6]  Zalobce ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, %e podstata celé véci spodiva
v tom, ze objektivni odpovédnost provozovatele vozidla dle § 10 odst. 3 zakona o
silnicnim provozu neni bezmezna. Na argument zalovaného, ze oznaleny fidi¢ nemél
postovni schranku, procez by mu stejné nebylo mozné zadnou zasilku dorucit, uvedl, ze se
jedna o pouhou spekulaci, nebot spravni organ ma opravnéni dle spravniho radu dorucovat
1 jinymi zpusoby; nadto spravni organ ma na rozdil od zalobce k dispozici 1 dalsi pravni
nastroje a prostredky jak pobyt doty¢ného zjistit, pfi¢emz identifika¢nich Gdaji k tomu
mél dostatek. Dale konstatoval, ze pravni rad nikde nestanovuje povinnost provozovatele
vozidla zajistit, aby si osoba, ktera tidi jeho vozidlo, ptebirala postu; zalovany si tedy
odpovédnost provozovatele vyklidd velmi extenzivné a zcela iracionilné. Zalobce
nesouhlasi s tim, ze pokus zjistit fidiCe vozidla je pouze jakymsi bonusem, nebot jinak by
odpovidal provozovatel automaticky; takova tvaha jevrozporu s celou koncepci
odpovédnosti za prestupky. Zdtraznil, ze sdélil kompletni tdaje o fidi¢i vozidla a
legitimné olekaval, ze spravni organ ucini veskeré kroky k tomu, aby uznal daného fidice
vozidla vinnym.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. . v V4 /v 4 v 4 v . 4
fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v v oo V4 /v v v/ 4 Vv v/ 4
vuci némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, za stézovatele v fizeni
jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s.
a jsou splnény i obsahové nalezitosti kasaéni stiznosti dle § 106 s. 1. s.

[8]  Nejvyssi spravni soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3a4 s.f.s., v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych davodi. Stézovatel
uplatnil kasa¢ni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[9]  Kasacni stiznost neni dGvodna.

[10]  Stézovatel broji kasalni stiznosti proti zavéru krajského soudu ohledné shledané
nedostateCnosti provedeni tzv. nezbytnych kroku ke zjisténi pachatele pfestupku ze strany
v /4 4 4 4 4 4 M V. _/
prvostupnoveho spravntho organu. Dle § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu
totiz pfislusny spravni organ spravni delikt podle odstavce 1 téhoz ustanoveni projedna,
Spouze pokud ucinil nezbyiné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a nezahdjil ¥izeni o
prestupku a véc odloZil, protoze nezjistil skutecnosti odivodriujici zahdjeni ¥izeni proti urcité
osobé“. V projednavané véci jde pritom o nasledujici skutkovy stav: zalobce na zakladé
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/ v 4 4 4 /4 V1 v M oV Vv v
vyzvy prvostupnovému spravaimu organu sdélil, ze vozidlo zaptjéil panu M. W., pridemz
uved] jeho identifikacni daje (datum narozeni a adresu), dale pritom doplnil, ze ,,v soucasné
sobé se mi nepodarilo jmenovaného kontaktovat®. Spravni organ nasledné sdélené osobé zaslal
na uvedenou adresu vyzvu k podani vysvétleni, ktera ji vsak byla dorucena fikei (srov. § 24

4 4 v/ VeV \4 4 v / M 4 Ve
odst. 1 spravniho radu), pfiemz tuto pisemnost nebylo mozné anipoté vlozit do
schranky, nebot adresat zadnou schranku nemél. Spravni organ pak jiz zadné dalsi kroky
ke zjiSténi pachatele prestupku neulinil, a jelikoz se provozovatelem vozidla oznadena
osoba nedostavila k podani vysvétleni, odlozil véc dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o

v 4 4 4 4 VvV Vv 4 v o Ve . M /
prestupcich. Rozhodnou pravni otazkou v reSené véci pritom je, zdali za daného
skutkového stavu byl postup prvostupnového spravniho organu dostateény, a zda naplnil
podminku provedeni tzv. nezbytnych krokt ke zjisténi pachatele prestupku ve smyslu
§ 125f odst. 4 pism. a) zakona o silninim provozu, ¢i nikoliv.

[11] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se stézejnim posouzenim krajského soudu,
ze yodloZeni prestupkové véci dle ust. § 66 odst. 3 pism. g zakona o prestupcich bylo
v posuzované véci predcasné, nebot’ spravni organ I. stupné neucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku ve smyslu ust. § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu, kdyz poté, co se
mu vrdtila jako nevyzvednutd zdsilka obsabujici predvolini k poddani vysvétleni od M. W.,
neucinil Zddny dalsi krok smérujici k provéreni toho, zda by se vskutku nemoblo jednat o osobu,
proti niz mélo byt zahdjeno rizeni o prestupku. Nejvyssi spravni soud si je védom své drivéjsi
velmi hojné judikatury k této pravni otazce; je vSak nezbytné konstatovat, ze krom
predestfeni nékterych obecné platnych zavéri se ve vétsiné ptipadi jedna o zcela
individualni posouzeni konkrétni situace, pfi¢emz se v nich zohlednuji jemné nuance
kazdého konkrétniho skutkového stavu. V judikaturou c¢asto odkazovaném rozsudku ze
dne 22. 10. 2015, ¢. . 8 As 110/2015 - 46, Nejvyssi spravni soud obecné uvedl, ze by bylo
Sproti smyslu sipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich organech
rozsablé kroky smérujici k urceni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potrebné
indicie a pripadné oznaceni vidice provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zikona
o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemize vést k nalezeni a wusvédleni pachatele
prestupku. (...) pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo organu oznaci za Yidice osobu,
kterou nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, (...) je podminka ucinéni nezbytnych krokii
ve smyslu § 125f odst. 4 zdkona o prestupcich naplnéna a spravni organ po odloZeni ¢i zastaveni
Yizeni o prestupku projednd spravni delikt.”

[12] V prvanim pfipadé se tedy jedna o kategorii téch provozovateld vozidla, ktefi na
vyzvu spravniho organu vibec neuvedou konkrétniho prestupce, pfipadné o ném nesdéli
dostatené mnozstvi osobnich 0dajt, aby jej bylo mozné identifikovat a kontaktovat;
provozovatel totiz musi poskytnout alespon takové informace, jejichz znalost je nezbytna
pro vyhledani dané osoby v pfislusnych evidencich spravnich organd. Naptiklad
v rozsudku ze dne 9. 1. 2019, ¢. j. 8 As 235/2018 - 29, Nejvyssi spravni soud za situace, kdy
provozovatel vozidla uvedl pouze jméno a pfijmenti fidice s tim, ze bliz$i informace nezna a
spravni organ si je ma zjistit sam, naznal, Ze ,,povérend #redni osoba nemohla provést lustraci
oznacené osoby, jelikoz centrdlni registr obyvatel poZaduje vyplnéni vidaje o datu narozeni nebo
rodném Cisle, kterymi spravni organ nedisponuge. (...) Na zdkladé sdélenych sidaju tudiz nebylo
mozZné oznacenou osobu_ztotoznit a magistrdt vydal usneseni o odloZeni véci. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu spravni organy splnily podminky pro projednani spravnibo deliktu
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provozovatele vozidla stanovené v § 125f odst. 4 pism. a) zikona o silnicnim provozu (...) Za
dané situace zde nebyl din Zidny divod ¢init dalsi rozsahlé setrveni. Nelze proto ani soublasit se
stéZovatelem, Ze magistrat byl neCinny a Cekal pouze na uplynuti doby, aby mobl uplatriovat
odpovédnost subsididrné po provozovateli vozidla. Ostatné byl to sam stéZovatel, kdo uvedl J. S.
jako osobu 7idice, a bylo nepochybné v jeho zajmu, aby bylo mozné uvedeného ¥idice ztotoZnit a
kontaktovat. Pokud to nebylo na zikladé poskytnutych sdaji objektivné mozné, nelze to
primdrné pricitat pasivité magistratu. (...) ddajem potrebnym pro cely obuvyklé lustrace
v centralnim registru obyvatel je datum narozent, resp. pro ncely doruceni pisemnosti adresa
bydlisté. Ani jeden z téchto sidaju stéZovatel nesdélil, byt’ k tomu byl vyzvan. Jisté nelze vyloucit,
Ze za urcitych okolnosti miiZe ke ztotoznéni osoby stacit uvedeni vidajii v omezenéjsim rozsahu,
v projedndvané véci vsak nic nenasvédcuje tomu, Ze by ztotoznéni bylo na zakladé stézovatelem
sdélenych vidajii mozné. Nejvyssi spravni soud proto v souladu se svou jiZ existujici judikaturoun
setrvdvd na tom, Ze po spravnich organech nelze vyZadovat cinéni rozsablych kroki ke zjisténi
pachatele prestupku, nemaji-li pro takové zjisténi potvebné indicie a pripadné oznaceni 7idice
provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 téhoz zdakona zjevné nevede k nalezeni a
usvédceni pachatele prestupku.“ Nejvy$si spravni soud vSak zddraziuje, ze nyni
projednavany pftipad je od situace ve vyse citovaném rozhodnuti odlisny pravé v tom, ze
zalobce sdélil krom jména a pfijmeni tvrzeného fidice vozidla téz jeho datum narozeni a
adresu; spravnimu organu tedy byly poskytnuty vSechny informace, diky nimz mohl
lustrovat danou osobu v centralnim registru obyvatel, pfipadné dalich evidencich.
Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze paklize by tak spravni organ prvniho stupné ucinil,
at uz pred ¢i alespori po zaslani vyzvy k podani vysvétleni (coz vsak neni nikterak zjevné
ze spravniho spisu), a zjistil by, ze zadna osoba se sdélenymi identifikaénimi tdaji
neexistuje (¢ili by bylo zjevné, Zze provozovatelem vozidla poskytnuté informace jsou
smyslené, resp. falesné), pak by bezpochyby jiz nemusel ¢init zadné dalsi tkony ke zjisténi
pachatele prestupku; takova situace vSak nenastala. Jelikoz tedy zalobce poskytl spravnimu
organu dostatek informaci o tvrzeném pfrestupci, judikatura k této alternativé jednani
provozovatele vozidla neni na fesenou véc pfiléhava.

[13] V druhém ptipadé se pak jednd o kategorii provozovateld vozidla, kteti (shodné
jako v nyni projednavané véci) spravnimu organu poskytnou dostate¢né mnozstvi
identifika¢nich 4dajd, na jejichz zakladé spravni organ sdéleného fidi¢e vyzve k podani
vysvétleni. Paklize tento nikterak nereaguje, je tfeba zohlednit dalsi skutkové okolnosti,
aby bylo mozné uzaviit, zdali byla {innost ze strany spravniho organu dostateCna a
predstavovala tak provedeni nezbytnych tkont. PredevSim je tfeba velmi dusledné
odliSovat ptipady, které prokazatelné napliuji znaky obstrukéniho jednani ze strany
provozovatele vozidla, resp. jeho opakované takto jednajicich zastupcd (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016 - 40, ze dne 23. 11. 2016,
C.j. 2 As 249/2016 - 39, ze dne 13. 4. 2017, ¢. . 10 As 324/2016 - 46, ¢i ze dne 24. 7. 2018,
.. 5 As 41/2016 - 47), od téch ptipadd, v nichz ke zneuziti prava zjevné nedochazi. Jak
konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 5. 2017, ¢.j. 3 As 61/2016 - 44, je
treba ,,rozlisovar mezi skuteCnym splnénim povinnosti oznacit ridice vozidla, jimz byl spachian
prestupek, a obstrukinimi postupy, které jako akt zneuZiti prava nelze aprobovat
a jeZ (po ovérent a zdivodnént, Ze jde pravé o takovy pripad) prekazku pro uloZeni spravnibo
deliktu provozovateli wvozidla podle § 125f ziakona o silnicnim provozu nevytvireyi. (...)
Nejvyssi spravni soud se tedy nemiiZe ztotoznit s argumentaci stéZovatele o tom, Ze provozovatel
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vozidla neodpovidi za to, zda ozndmeny 7idié je kontakini a spolupracuje se spravnim
organem. Z ustanoveni § 125f odst. 4 pism. b) zakona o silnicnim provozu i s priblédnutim k
ustalené judikatuve, kterd jej vyklidd, totiz lze dovodit, Ze skutecnost, Ze nekontakinost,
oprdvnéné odepreni vypovédi apod. na strané oznacené osoby zabrini zjisténi skutecnosti
odiivodriujicich zabdjeni prestupkového 7izeni proti konkrétni osobé, jde k tiZi provozovatele
vozidla. Tomu samoziejmé musi predchdzet realnd snaba spravnibo organu o ztotoznéni osoby
podezielé z prestupku, ma-li k tomu spravni organ nezbytné indicie. Nicméné tato ,pdtraci
povinnost neplati (respektive je oslabena) tam, kde se ukdze, Ze krok provozovatele, spocivajici v
oznaceni osoby idajného 7idice, je poubou procesni obstrukci bez reilného obsabu. V tomto
sméru jsou pritom velmi vyznamnym ukazatelem zkusenosti spravnich organii z jejich spravni
Cinnosti s postupem konkrétnibo provozovatele vozidla, popripadé jim zvoleného zmocnénce v
Jinych ¥izenich, pricemz samoziejmé musi byt zvazZena jejich relevance s obledem na konkréni
priibéh Yizeni v té kreré véci.“ V pripadé nejruznéjsich obstrukcnich praktik je tedy skutecné
namisté necinit takové procesni ukony, které se s ohledem na povahu sdélenych informaci,
dfivéjs$i poznatky z Gfedni ¢innosti ¢i jednani samotnych provozovateli vozidel jevi jako
zcela neefektivni, bezilelné ¢i nehospodarné. V nyni projednavané véci vsak z niceho
nevyplyva, a neodvolavaji se na to ani spravni organy, ze by téz zalobce, pfipadné jeho
zastupce, mél jakoukoli obstrukéni minulost, zdimérné komplikoval spravni fizeni (i
provadél dkony, které zjevné vedou ke zneuzivani prava; za této situace vsak neni mozné
viéi zalobci uplatriovat jakékoli ,zrychlené® ¢ ,zjednodusené“ postupy, které by v
jinych fizenich, vyznalujicich se obstrukénim jednanim dclastnikl, byly jinak
akceptovatelné. Nezbytnost zohledniovat konkrétni jednani provozovatele vozidla, resp.
povahu a hodnovérnost jim poskytnutych informaci, pak zdtiraznil Nejvyssi spravni soud
téz napiiklad v rozsudku ze dne 28. 3. 2019, ¢.j. 9 As 445/2017 - 21, kde dospél k zavéru,
ze ,spravni organ se dostatecné nepokusil zjistit pachatele prestupku (...) Pokud vsak mél spravni
organ k dispozici jméno a zaméstndni této osoby, tyto ndaje byly potrebnymi indiciemi, které
mobhly vést k nalezeni pachatele prestupku. (...) bylo by totiz predéasné vici, zda lze Zalobcem
oznacenou osobu_dobledat. V projedndavaném pripadé se nejednalo ani o situaci, kdy Zalobce
oznadil za ridice osobu, kterd se vyskytuje jako sidajny vidic¢ v obdobnych pripadech opakované
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 11. 2016, ¢ j. 6 As 36/2016 - 29), nebo
osobu, kterd vozidlo v dobé spachini prestupku nemobla prokazatelné ¥idit pro svij zdravotni
stav (srov. rozsudek Nejvysiho spravnibo soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢ j. 6 As 73/2016 - 40).
Privé jen v téchto uvedenych pripadech (zjevné odlismych oproti nyni projedndvanému pripadu)
nelze po spravnich organech pozadovat, aby ucinily dalsi nezbytné kroky ke zjisténi totoznosti
7idice predmétného vozidla za vicelem zabajeni ¥izeni o prestupku ve smyslu § 125f odst. 4
zdkona o silnicnim provozu.“ V teSené véci vSak nelze vychazet ani z bohaté judikatury
k procesnim obstrukcim provozovateld vozidla, nebot spravni organy vibec neuvedly
(natoz aby patticné podlozily a zdavodnily), ze by takové jednani shledaly téz u zalobce.

[14]  Za situace, kdy se nejednalo o obstrukéni chovani provozovatele vozidla, aprobuje
Nejvyssi spravni soud posouzeni krajského soudu, ze odlozeni prestupkové véci dle § 66
odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich bylo pfedcasné, nebot prvostuptiovy spravni organ

Ve e ’ cev. Vo v .. V.7
neucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, resp. jich neprovedl dostatecné
mnozstvi, procez nebyla splnéna podminka § 125f odst. 4 pism. a) zikona o silnicnim

vV / 4 4 7 \ . P , ,

provozu. Prvostupnovy spravni organ mél kdispozici dostatek konkrétnich
identifikac¢nich Gdaji sdélené osoby; paklize jejich pravdivost nevyloudil lustraci sdéleného
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fidi¢e v centralnim registru obyvatel, nebylo na misté ihned pfi (teprve) prvni obtizi
s doru¢ovanim zanechat vSech dalsich krokt abez dalstho pristoupit k odlozeni véci.
.V v ’ v / v v , v . Ve . ,
Jestlize zalobce ve svém sdéleni uvedl, ze ,v soucasné dobé se mi nepodarilo jmenovaného
kontaktovat“, nelze z toho s jistotou dovodit (jak se snazi tvrdit zalovany), ze oznaleny
f1di¢ je absolutné nekontaktni; tedy ze by jej jen pro tuto poznamku zalobce nebylo mozné
kontaktovat jinym zpusobem ¢i v jiném Case, nez jak se o to pokusil zalobce (ostatné ten
4 . v . \2 . YA . 2
tim klidné mohl myslet pouze tolik, ze mu jmenovany jednou nezvedl mobilni telefon);
stejné tak z citované véty neplyne, ze by zalobce nemél k dispozici jesté dalsi udaje o dané
osobé, které drive (pro domnélou nadbytecnost) nesdélil, ovsem za vzniknuvsi situace by
mohly pomoci pfi jejim kontaktovani, jako je napr. telefonni Cislo, e-mail, adresa
*V_V VeV v / / * 0 v IV o *V* /4
pracovisté apod., pricemz znalost takovych adaji o osobé, jiz byl ochoten pujcit své auto,
je logicka. Nelze taktéz bez dalsitho dat za pravdu uvaze zalovaného, ze pokud oznaceny
Ve 1oV ) ’ ’ . ’ v , , e
fidi¢ nema domovni schranku, nevyzvedne si na zakladé vyzvy zanechané na jiném
vhodném misté postovni zasilku osobné na posté. Stézovatel ma sice pravdu v tom, ze
prvostupniovy spravni organ se nedozvédel zadné dalsi indicie, na zakladé kterych by mohl
zjistit pachatele prestupku; ve shodé s krajskym soudem vsak jiz nelze souhlasit s
jeho presvédCenim, ze k tomu prvostupriovy spravai organ vyuzil veskeré moznosti, které
se mu rozumné nabizely. Nejvyssi spravni soud timto nikterak nezpochybriuje, ze ticelem
celé pravni Gpravy daného spravniho deliktu je zjednodusit postihovani dopravnich delikta
v/ 4 \4 / Ve Vv M \4 . 4 v M v ’ 4
v pripadech, kdy neni mozné fidi¢e vozidla ztotoznit na misté; stejné tak po spravnich
organech rozhodné ani nezada, aby provadély néjakou rozsahlou ,detektivni ¢innost® pri
zjistovani pachatele prestupku; v kazdém pripadé je vSak tieba individualné hodnotit, zdali
spravni organ provedl dostatetné mnozstvi rozumné pozadovatelnych {Gkont.
V projednavané véci ovsem Nejvyssi spravni soud neshledal t{kony udinéné
Vv / 4 4 4 v / v 4 \4 / o
prvostupniovym spravnim organem za dostatecné naplnéni k pozadavku nezbytnych kroku
ve smyslu § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu; po vraceni dorucované
pisemnosti z divodu jejtho nevyzvednuti na posté a nemoznosti ulozit ji do domovni
4 4 v v / 4 4 4 /4 v/ /. / 4 v
schranky adresata mél prvostupriovy spravni organ provést dalsi smysluplny tkon realné
sméfujici ke zjisténi pachatele prestupku, resp. kontaktovani oznaceného fidice, a teprve v
ptipadé jejich nezdaru mohl véc odlozit. Nejvyssi spravni soud pro vyse uvedené neshledal
posouzeni feSené pravni otazky krajskym soudem nespravnym; kasa¢ni namitka je proto
nedtvodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze nebyla naplnéna stézovatelem uplatnéna
kasa¢ni namitka, taktéz neshledal vady podle § 109 odst. 4 s.t.s., k nimz by musel
prihlédnout zGfedni povinnosti; proto zamitl kasaéni stiznost jako neduvodnou
podle § 110 odst. 1 s.t.s., véty posledni. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za
podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.

[16] O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§60odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce byl vftizeni o kasatni stiznosti
/ VvV / \2 /. . . /v v \2 4 ’ v/ ’
Uspésny, zalovany je proto povinen mu nahradit G¢elné vynalozené naklady rizeni.
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[17] Naklady rizeni procesné uspésného zalobce ¢ini odména za jeden tkon pravni
sluzby, tj. vyjadfeni ke kasalni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. k) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(dale jen ,advokatni tarif“)], dale 300 K¢ jako nahrada hotovych vydaju advokata [§ 13 odst.
4 advokatniho tarifu]. Advokat je platcem dané zpfidané hodnoty, proto je treba
k nakladim pravniho zastoupeni pripocist ¢astku predstavujici tuto dan ve vysi 714 K¢.
Zalovanému tedy bylo uloZeno zaplatit Zalobci na nihradé nakladd fHzeni o kasaéni
stiznosti celkem castku 4114 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. fijna 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



