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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna vpravni véci zalobce: S. D,
zast. Mgr. Michalem Poupétem, advokiatem se sidlem Konviktska 24, Praha 1, proti
valované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slufby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnutim zalované ze dne 14. 1. 2019, ¢. CPR-9130-3/ CJ-
2018-930310-V237 a . CPR-9130-2/CJ-2018-930310-V237, v fizeni o kasani stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajskeho soudu v Ostraveé ze dne 15. 3. 2019, ¢j. 19 A 4/2019-33,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobce je statnim p¥islusnikem Ukrajiny. Dne 13.12.2017 byl Zalobce
kontrolovan cizineckou policii béhem vykonu prace v objektu spole¢nosti Bidfood Opava,
s. r. 0. Pri kontrole policie zjistila, ze zalobce je drzitelem polského narodniho viza typu D
MULTT s platnosti od 24. 11. 2017 do 19. 9. 2018. Nemél vsak povoleni k zaméstnani na
tizem{ Ceské republiky. Dne 8. 2. 2018 bylo Zalobci rozhodnutim Policie CR, Krajského
feditelstvi policie Moravskoslezského kraje ulozeno spravni vyhosténi a zakaz vstupu na
tizem{ Ceské republiky po dobu jednoho roku podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona
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& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, protoZe byl na tzemi Ceské republiky zaméstnan bez
povoleni k zaméstnani. Téhoz dne byla zalobci uloZena ipovinnost nahradit naklady
fizeni. Zalobce podal proti rozhodnutim odvolani, ktera zalovana zamitla.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnutim Zalované Zalobu, kterou krajsky soud rovnés
zamitl. Dospél k zavéru, Ye Zalobce vykonival praci na tzemi Ceské republiky bez
pracovniho povoleni neopravnéné, jelikoz se na néj nevztahovala vyjimka z povinnosti mit
pracovni povoleni podle § 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES, o vysilani zaméstnanci v ramci poskytovani
sluZeb. Zalobcovu praci pro spole¢nost Bidfood Opava totiz podle soudu nebylo mozné
kvalifikovat jako poskytovani sluzby, jak je chapana evropskym pravem, ale spise jako
zavislou praci, pfi niz zustaval vztah k polskému zaméstnavateli zachovan jen formalné.
Své zavéry krajsky soud optel o judikaturu Soudniho dvora EU a Nejvyssiho spravniho
soudu.

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
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stiznost. Namita v ni, ze nevykonaval na zemi Ceské republiky praci neopravnéné. Trva
v = / . / Y N v v
na tom, ze byl do Ceské republiky vyslan za Géelem poskytovani sluzeb zaméstnavatelem
usazenym v jiném clenském staté EU (polskou spole¢nosti PRACMAX) v souladu se
smérnici Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES. Stézovatel je také presvédlen, ze
spravni organy mély k objasnéni skutkoveho stavu doplnit dokazovani tak, jak navrhoval
ve spravnim rizeni. Podle stéZovatele nelze totiz v obchodnich vztazich vyloucit, ze kvuli
nizsi vytizenosti zameéstnavatele je zaméstnanec ihned vyslan v souladu s predpisy EU
k vykonu prace v jiném clenském staté.

[4]  Podstatou tohoto fizeni je spor o to, zda stézovatel vykonaval praci na Gzemi CR
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na zakladé ,vyslini v ramci poskytovani sluzeb“ polskym zaméstnavatelem, ¢i zda slo v jeho
v/ v /4 i J v v i M / i VvV - 7 .
pripadé o zavislou praci pro Ceskou spole¢nost Bidfood Opava. Jinymi slovy, stézejni je,
v éem spocivalo poskytnuti sluzby v podobé vyslané pracovni sily. Ukolem NSS je
posoudit, zda spocivalo ve splnéni konkrétniho tkolu pod dohledem spolecnosti, ktera jej
vyuzivala, anebo zda bylo tcelem vyslani stézovatele zprostredkovat mu zaméstnani na
Gzemi Ceské republiky, resp. poskytnout ho jinym zameéstnavatelim. Ve druhém ptripadé
by byl stézovatelav vykon prace bez platného pracovniho povoleni na tzemi CR
neopravnény.

[5] Kasacni stiznost neni divodna.

[6] Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel vstoupil na Gzemi schengenského
prostoru pres polsko-ukrajinsky hrani¢ni prechod dne 24. 11. 2017. Podle dochazkového
listu dolozeného spolecnosti Bidfood Opava zacal stézovatel pro tuto spolecnost pracovat
dne 28. 11. 2017 a pracoval zde az do dne kontroly dne 13.12.2017. V dobé kontroly
obsluhoval stroj na michani syra, mzda mu do té doby nebyla vyplacena. Podle zjisténi
zalované vykonaval stézovatel stejnou praci, ve stejnych prostorach, ve stejném obleceni a
na stejnych vyrobnich zafizenich jako zameéstnanci spolecnosti Bidfood Opava. Stézovatel
uzavrel s polskym zaméstnavatelem, spolecnosti PRACMAX, dne 30. 11. 2017 pracovni
smlouvu na dobu neurcitou na druh prace ,prileZitostné prace jednoduchého charaktern®
Misto vykonu prace bylo sjednano na adrese ,,Lubelska 36B. lok 24, 21-100 Lubartow, Polskd
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republika a dalsi staty EU“. Téhoz dne uzavtel stézovatel dodatek k pracovni smlouve,
kterym bylo misto vykonu prace zménéno na adresu Palbanecka 302/14, Opava, a Tésinskd
1006/1, Opava, a zaroven mu byla vice nez dvakrat zvySena mzda. Stézovatel odmitl
béhem spravniho ¥zeni odpovédét na otazky tykajici se jeho pobytu v Ceské republice a
pracovni ¢innosti ve spolecnosti Bidfood Opava. Béhem kontroly se na vratnici spole¢nosti
Bidfood Opava dostavil pan B. G. L, ktery se predstavil jako zastupce spolecnosti
FORTUNA KAPITAL INVEST a prinesl dokumenty tykajici se stézovatele, ovsem dale
odmitl vypovidat.

[71  Ze spisu je dale patrné, ze polska spolecnost PRACMAX uzaviela smlouvu o
poskytovani ptihranicnich sluzeb s ceskou spole¢nosti FORTUNA KAPITAL INVEST.
Podle této smlouvy méla polska spole¢nost (dodavatel) provadét pro Ceskou spolecnost
(odbératel) dokonlovaci stavebni prace, balici prace a iklidové price na Gzemi Ceské
republiky. Spole¢nost FORTUNA KAPITAL INVEST uzavrela se spole¢nosti Bidfood
Opava ramcovou smlouvu o dilo, kterym se rozumi balici, manipula¢ni a ostatni prace
baleni provadéné na adrese Palhanecka 302/14, Opava, a TéSinska 1006/1, Opava.
Spolecnost FORTUNA KAPITAL INVEST v téchto smlouvach vystupovala na strané
dodavatele a spolecnost Bidfood Opava na strané objednatele.

[8]  Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincl policie vydd rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi clenskych stati Evropské unie, a zatadi cizince do informacnibo
systému smluvnich stati aZ na 5 let, je-li cizinec na vizemi zaméstnin bez opravnéni k pobytu
anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnini, nebo na
vzemi provozuje dani podléhajici vydélecnou cinnost bez opravnéni podle zvlastnibo pravnibo
predpisu anebo bez povoleni k zaméstndni cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci
zprostredkoval.

9] Podle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti se nevyzaduje povoleni k zaméstnani,
zaméstnanecka karta, karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance ani modra karta
podle tohoto zikona mimo jiné k zaméstnani cizince, ktery byl vyslin na dizemi Ceské
republiky v ramci poskytovani sluZeb zaméstnavatelem wusazenym v jiném clenském stdtu
Evropské unie.

[10] NSS souhlasi s krajskym soudem, ze problematikou vysilani pracovnikt v ramci
preshrani¢niho poskytovani sluzeb se podrobné zabyval NSS vrozsudku ze dne
31.1.2018, ¢.2 Azs289/2017-31, ¢. 3713/2018 Sb. NSS. Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku vychazel zjudikatury Soudniho dvora EU, ktera postupné
uprestiovala kritéria pro mozné omezeni preshrani¢niho vysilani pracovniku ze tretich
statu bez pracovniho povoleni.

[11] Jeden ze zavérh, ktery Soudni dvur k této otazce ucinil zkraje, zni: ,,élens/ej stdt
miiZe ovérovat, zda podnik usazeny vjiném Clenském staré, ktery wvysild na jebo sizemi
pracovniky tietich stati, nevyuzivd svobody poskytovini sluzeb k jinému iicelu nezZ k poskytnuti
dané sluzby, napriklad dovaZi pracovniky za iicelem zprostredkovat jim zaméstndani nebo je
poskytnout jinym zaméstnavatelim* (viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 27. 3. 1990,
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C-113/89, Rush Portuguesa proti Office national d'immigration). Na to navazal Soudni dvir
rozsudkem ze dne 10. 2. 2011 ve spojenych vécech C-307/09 az C-309/09, Vicoplus. Pro
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poskytovani pracovni sily je podle néj charakteristicka okolnost, ze vyslani pracovnika do
hostitelského clenského statu predstavuje samotny predmét poskytovani sluzeb a ze
/ 4 4 4 /. 4 i /oo . v/ /

vyslany pracovnik plni své ukoly pod dohledem a vedenim podniku, ktery jej vyuziva.
Protoze poskytovani pracovni sily mize mit znacny dopad na pracovni trh clenského
statu, Soudni dvur dovodil, ze clenské staty jsou vtomto pripadé opravnény podridit
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vyslani pracovnikt pozadavku ziskani pracovniho povoleni. Pausalni pozadavek na ziskani
pracovniho povoleni pro cizince ve vSech pfipadech preshrani¢niho poskytovani pracovni
sily vSak Soudni dvir oznadil za neptiméreny (srov. rozsudek ze dne 11. 9. 2014, C-91/13,
Essent Energie Productie). Soudni dvir povazoval za nutné posoudit, zda vyslany pracovnik
vykonava svou hlavni {innost v Clenském staté, v némz je usazen podnik poskytujict
sluzby, a do hostitelského ¢lenského statu byl jako pracovni sila poskytnut pouze docasné
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aza UCelem splnéni konkrétni ¢innosti. Dale je treba posoudit, zda pracovnik neusiluje
o zaclenéni na pracovni trh a zda tim nepfedstavuje pro tento trh ohrozeni (srov. rozsudek
Essent Energie Productie).

[12] Nejvyssi spravni soud vzal vrozsudku 2 Azs289/2017 v potaz vySe uvedené
rozsudky Soudniho dvora EU ave vztahu Ceské pravni Gpravé dovodil, ,Ze § 98 pism. k)
zdkona o zaméstnanosti se vztabuje pouze na docasné vyslini pracovniki za sicelem provedeni
zakdzky jejich zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice 96/71/ES a na vyslini
pracovnikii spocivajici v poskytnuti pracovni sily, avsak pouze za podminky, Ze vyslani
pracovnici provozuji svou hlavni innost v clenském stdté, v némz md zaméstnavatel sidlo.
Pracovni povoleni se dle § 98 pism. k) nevyZaduje pouze u pracovnikii, ktert, ackoli byli docasné
vysldni na tizemi Ceské republiky jako pracovni sila, vykondvaji svou hlavni cinnost
u zaméstnavatele, ktery je na iizemi Ceské republiky vyslal, nebot’ pouze v takovém pripadé
[ze predpoklddat, Ze se cizinci po uplynuti doby vyslini wvrdti zpét a nebudou se snaZit
0 zaclenéni na Cesky pracovni trh“.

[13] Zavéry druhého senatu, resp. zavéry Soudniho dvora, lze plné vztahnout i na nyni
v o v 4 4 v/ 4 v vV
posuzovanou véc. V prubéhu spravniho fizeni vyplynulo, ze stézovatel v Polsku
nevykonaval zadnou pracovni ¢innost. Stézovatel podle dochazkového listu vedeného
spolecnosti Bidfood Opava pracoval pro tuto spolecnost jiz od 28. 11. 2017, tedy jesté pred
uzavrenim pracovni smlouvy s polskou spolecnosti PRACMAX. Podle pracovni smlouvy
. .y vV V v 4 4 J v
a jejiho dodatku byl stézovatel hned v den uzavieni smlouvy vyslan k praci pro spoleénost
Bidfood Opava. Stézovateliv zaméstnavatel patrné od podatku zamyslel poskytnout
stézovatele svému smluvnimu partnerovi vylucné k vykonu prace na tzemi Ceské
republiky a legalizovat timto zplisobem jeho pracovni ¢innost na uzemi CR. Podle
judikatury Soudniho dvora vSak stézovateliv vykon prace pro spoleénost na uzemi CR
nebyl neopravnény pouze proto, ze byl stézovatel poskytnut spolecnosti PRACMAX jako
7 7 v . . .V Y / / / ;. v
pracovni sila spolecnosti Bidfood Opava, aniz mél Ceské pracovni povoleni. Podstatné je, ze
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ze smlouvy o poskytovani preshrani¢nich sluzeb neplyne zadny tkol, k jehoz splnéni mélo
vyslani stézovatele (zaméstnance spolecnosti PRACMAX) smérovat a po jehoz splnéni by
se stézovatel vratil provozovat svou hlavni pracovni ¢innost v Polsku. Vyslani stézovatele
tak evidentné predstavovalo samotny predmeét poskytovani sluzeb.
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[14] VSechny tyto okolnosti, vCetné fetézeni smluvnich vztah, nasvédcuji tomu, ze
spolecnost PRACMAX vyslala stézovatele za Gcéelem poskytnout ho jako pracovni silu
Ceské spolecnosti, ale jiz neoCekavala jeho navrat k vykonu prace v Polsku. Naopak
smyslem smluv uzavienych mezi polskymi adeskymi spoleCnostmi bylo zallenit
VvV v / 4 /4 v/ v VvV . 4
stézovatele na Cesky pracovni trh. V takovém pripadé byl stézovatel povinen mit v souladu
s rozsudkem ve véci Essent Energie Productie Ceské pracovni povoleni, pokud na tzemi CR
/ ;. ° . ’ . .- 7 v . / v v ’,
vykonaval praci. Zpusob, jakym jednotlivé spolecnosti na zakladé uzavtenych smluv
zallenily stézovatele na Cesky pracovni trh, tak mél zjevné poslouzit pouze jako prostfedek
k tomu, jak obejit pravni predpisy chranici nejen desky pracovni trh, aleivysilané
zaméstnance ze tretich zemi. NSS proto souhlasi s krajskym soudem, ze zalovana vyhostila
stézovatele v souladu se zakonem, protoze stézovatel nemél pracovni povoleni. NSS vsak
. v 4 ’ v . 4 /4 4 VvV
poukazuje na nepresny zaver krajského soudu, podle kterého musel mit stézovatel
pracovni povoleni proto, Ze svou praci pro spole¢nost Bidfood Opava nevykonaval v ramci
poskytovani sluzby, ale v zaméstnaneckém poméru. Tento zavér je totiz ponékud
zavadéjici s ohledem na vSechny okolnosti tohoto pripadu a na vyse uvedenou judikaturu
Soudniho dvora.

[15] NSS neshledal divodnou ani namitku, ze spravni organy nezjistily dostateéné
skutkovy stav. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze si spravni organy obstaraly informace
v ’ v v/ v . v/ v v v .
a podklady potrebné k tomu, aby véc radné posoudily. Vyporadaly se dostatecné se vsemi
VV 4 . 4 . . vV Vv . 4 o v ’ / ’
stézejnimi namitkami a poskytly stézovateli podrobné oduvodnéni svych rozhodnuti.
Nutno poznamenat, ze namitku tykajici se mozné niz$i vytizenosti zaméstnavatele
a nutnosti vyslat zaméstnance jinam vznesl stézovatel poprvé az v kasac¢ni stiznosti. NSS se
proto touto namitkou nezabyval.

[16] S ohledem navyse uvedené NSS zamitl kasaini stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. f.s.). O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1
Ve / vV VvV 4 4 4 ’ o v/ 4 v ’
zapouziti § 120 s.f.s. StéZovatel nemd pravo na nahradu nakladG ftizeni o kasacni
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stiznosti, nebot ve véci nemél uspéch; zalované nevznikly naklady rizeni nad ramec bézné
Uredni ¢innosti.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. tijna 2019

Ondrej Mrakota

predseda senatu



