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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudct Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: R. D. C.,
zastoupen Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou se sidlem Havlickova 1043/11, Praha 1,
proti Zalované: Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie Plzetiského kraje, se sidlem NadraZni
2437/2, Plzen, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 18. 2. 2019, ¢.j. 17 A 31/2019 - 28,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 18.2.2019, ¢.j.17 A 31/2019 - 28,
se rusi.

II.  Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Plzetiského kraje ze
dne 11. 1. 2019, ¢. j. KRPP-6171-4/C]J-2019-030022 se rusi.

II.  Zadny z GlastnikG nem A pravo na nahradu nakladd fizeni.

IV.  Ustanovené zastupkyni Mgr. Gabriele Kopuleté se priznava odména
’ 4 4 4 / * o s Ve v 7/
za zastupovani a nahrada hotovych vydaju ve vysi 3 400 K¢, ktera ji bude vyplacena
z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 30 dnG od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 11. 1. 2019, & j. KRPP-6171-4/CJ-2019-030022 Zalovana podle
§ 129 odst. 1 v navaznosti na § 129 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
téz ,zakon o pobytu cizinc®) zajistila zalobce za Géelem jeho predani do Italské republiky
nebo Spolkové republiky Némecko, pfi¢emz doba zajisténi byla stanovena v délce 86 dni
od okamziku omezeni osobni svobody.
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II.

[2]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti zalované Krajsky soud v Plzni (dile téz
wkrajsky soud®) v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Uvedl, ze zalovana v napadeném
rozhodnuti dostate¢né popsala vsechny skuteCnosti zjiSténé o zalobci, okolnosti jeho
eV _V ’ v . /v vV / o . /7 7 .. eV _V ’
zajisténi a vysvetlila téz prezkoumatelnym zpusobem, jaké uvahy ji vedly k zajistént
\ v Ve ’ Vev/y v ’ eV _V ’ v . . 4
zalobce a pro¢ neuzila mirnéjsich opattreni. Zjisténé skutecnosti dle krajského soudu
nesvéd¢i o tom, ze by zalobce s policejnimi organy v budoucnu spolupracoval, zdrzoval se
na udané adrese nebo se pravidelné hlasil. Krajsky soud poukazal na to, ze zalovana
v Ve . 4 4 .. eV _V 4 4 4 4 o 4
neprekrocila maximalni hranici pro zajisténi v délce trvani 180 dnu dle zakona o pobytu
cizinci. Lhaty stanovené v natizeni Evropského parlamentu aRady (EU)
v / 4 * /. v /7 Vv ’ 4 v/ v 4
¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu prislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z clenskych stata (dale téz ,narizeni Dublin III%),
je tfeba vnimat pouze jako lhuty administrativni, které maji napomahat hladkému prabéhu
v ’ v ’ ’ . . 4 . VVv/ ’ 4
procesu premisténi. V této souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.1.2017, ¢ j. 3 Azs 198/2016 - 19. V posuzované véci byla doba zajisténi
stanovena v ramci téchto lhtt s ohledem na predchozi zkusenosti zalované v obdobnych
ptipadech. Z judikatury plyne pravo na pravidelny soudni prezkum dvodt trvani zbaveni
osobni svobody, a to bud’to automaticky nebo z iniciativy cizince. Bylo na zalobci, zda se
bude branit proti rozhodnuti o zajiSténi podanim spravni zaloby, nebo poda zadost o
V.V 7 o e e ’ v v ’ T ~ v
propusténi a bude iniciovat soudni prezkum az v této fazi. Zalobce byl o moznostech
obrany radné poucen.

III.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasacni
stiznost z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz s. f. s.%).

[4]  Namita, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku stanoveni délky zajisténi
za ulelem jeho predani. Jeho zavéry jsou v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 4. 2019, €. . 9 Azs 167/2017 - 72, v némz byla feSena rovnéz otazka, zda je
doba zajisténi v délce 86 dnt v rozporu s ¢l. 28 nafizeni Dublin III. Stézovatel pozadal o
mezinarodni ochranu v Italské republice a Spolkové republice Némecko. Nasledné byl dne
10. 1. 2019 zadr¥en na tizemi Ceské republiky a dne 11. 1. 2019 bylo rozhodnuto o jeho
zajisténi, a to ve fazi, kdy jesté nebylo pozadano o jeho ptijeti zpét do Italské republiky
nebo Spolkové republiky Némecko. V souladu s uvedenym rozsudkem zdejsitho soudu
mohla zalovana stanovit dobu trvani zajisténi v souladu s ¢lankem 28 narizeni Dublin III
nejvyse na jeden mésic, nebot jesté nebyla Italské republice nebo Spolkové republice
Némecko podana zadost o prevzeti stézovatele. Napadené rozhodnuti je proto nezakonné
z duvodu prekrodeni maximalni mozné zakonné doby zajisténi ve smyslu ¢l. 28 nafizeni
Dublin III. Proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu 1
rozhodnuti zalovane.

[5]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila a odkazala na své vyjadreni k zalobé.
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IV.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v 7 ° Ve ’ , ’ . .y
uplatnéného duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[7] Kasacni stiznost je davodna.

[8]  Predmétem sporu je otazka, zda stanoveni doby zajisténi stézovatele na dobu 86 dnu
zpusobuje nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

[9] Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct [nlelze-li #cinné uplatnit zvlastni
opatteni za ucelem wvycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery
neopravnéné vstoupil nebo pobyval na iizemi, za iicelem jeho predini podle mezindrodni
smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo
primo pouZitelného pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i
provdzeného cizince v pripadé, Ze jeho privoz nelze z objektivnich divodii dokoncit bez nutné
prestavky.

[10] Podle § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizinct [plolicie v rozhodnuti o zajistént stanovi
dobu trvani zajistént s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy preddni nebo privozu
cizince. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy predani nebo privozu, je policie opravnéna
dobu trvini zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V #izeni o prodlouzeni doby trvini zajisténi
cizince za icelem predani nebo privozu je vydini rozhodnuti pronim iitkonem v ¥izeni.
Odvolant, obnova izeni ani prezkumné vizeni nejsou pripustné

[11] Podle cl. 28 odst. 3 natizeni Dublin III [z]ajisténi musi byt co nejkratsi a nesmi trvat
déle nez po dobu, kterd je nezbytna k naleZitému provedeni poZadovanych spravnich ¥izeni do
doby provedeni premisténi podle toboto narizeni. Pokud je osoba zajisténa podle toboto clanku,
Ihiita pro  predloZeni Zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét nesmi prekrocit jeden mésic
od okamZiku podini Zidosti o mezindrodni ochranu. Clensky stdt, ktery vede ¥izeni v souladn
s timto narizenim, pozddd v téchto pripadech o urychlenou odpovéd. Tato odpovéd musi byt
poskytnuta do dvou tydnii od okamziku obdrZeni Zidosti. Neni-li odpovéd poskytnuta v této
dvoutydenni [hité, md se za to, Ze bylo Zddosti vyhovéno, coZ md za ndsledek vznik povinnosti
prevzit nebo prijmout dotycnou osobu zpét, véetné povinnosti zajistit jeji vadny prijezd. Pokud
je osoba zajisténa podle tohoto clinku, premisténi této osoby z dozadujiciho clenskébo stdtu
do prislusného clenského statu se provede, jakmile je to z praktickébo hlediska mozné,
a nejpozdéji do Sesti tydnii od implicitniho nebo explicitnibho vybovéni Zddosti o prevzeti (i
prijeti dotéené osoby zpét ze stramy jiného Clenského stitu nebo od okamZiku, kdy skonci
odkladny ticinek odvolani nebo Zddosti o prezkum podle ¢&l. 27 odst. 3. 'V pripadeé, Ze doZadujici
Clensky stat nedodrzi lhiry pro predlozeni Zidosti o prevzeti nebo prijeti zpét, nebo pokud se
premisténi neuskutecni ve Ibiité Sesti tydnii uvedené v tretim pododstavci, nesmi byt osoba dale
zajisténa. Clanky 21, 23, 24 a 29 se pouziji obdobné.

[12] Vykladem citovaného ustanoveni nafizeni Dublin III se Nejvyssi spravni soud jiz
opakované zabyval (viz rozsudky ze dne 19. 2. 2015, ¢.j.7 Azs 11/2015-32, ze dne
22.12.2015, C.j. 4 Azs 234/2015 - 36, ze dne 30. 8. 2017, ¢.j. 2 Azs 156/2017 - 29, ze dne



7 Azs 108/2019

4. 4.2019, ¢. 5.9 Azs 167/2018 - 72, ze dne 27. 5. 2019, ¢. j. 8 Azs 244/2017 - 64, ¢i ze dne
18. 6. 2019, ¢.j. 8 Azs 112/2018 - 83). Dle uvedené judikatury citované ustanoveni
nestanovi maximalni dobu trvani zajisténi cizince. Ve svém prvnim pododstavci stanovi
obecné, ze zajisténi musi byt co nejkratsi. Kromé toho vsak ve svém pododstavci ¢tvrtém
4 4 v ¢ . 4 / \4 4 4 4 o v v 7 N/ i
uvadi, Ze cizinec nesmi byt zadrzovan po marném uplynuti lhity pro predlozeni zadosti o
prevzeti nebo pfijeti zpét, respektive po marném uplynuti lhity pro realizaci premisténi. Z
v o v/ /7 . . v Ve 4 4 v i 4 4 ’ 4 **V_V 4
téchto dvou lhut tak narizeni implicitné ¢ini zaroven maximalni doby trvani zajisténi. Ve
svétle judikatury zdejstho soudu je pak nutno tyto maximalni doby respektovat jiz v ramci
4 eV _V 4 .. 4 M *eV_V 4 V.. 4 4 4
stanoveni doby zajistént cizince v rozhodnuti o jeho zajisténi. Nepostacuje spolehanti se na
v 4 4 4 v/ v 4 o 4 /4 M M v
to, ze spravni organ v pripadé uplynuti lhat dostoji své povinnosti podle ¢l. 28 odstavee
trettho, pododstavce ¢tvrtého natizeni Dublin III a cizince okamzité propusti. Jeho
4 4 4 eV _V 4 V. /4 v/ v
pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o zajisténi by totiz i v takovem prfipadé mohlo
slouzit jako titul k dalsimu omezovani osobni svobody cizince. Jiz samotna potencialita
takového stavu, ktery by byl zjevné v rozporu s ¢l. 28 natizeni Dublin III, by zptsobovala
nezakonnost rozhodnuti o zajisténi.

[13] Jinymi slovy, z ¢l. 28 odst. 3 natizeni Dublin III plyne, ze spravni organ
Ve 4 4 vV _V 4 .. / Vv M v 4 v 4 Ve \4 4 4
pti rozhodovani o zajisténi cizince za Uclelem jeho premisténi a pti prodluzovani doby
4 4 eV _V 4 4 M /4 4 **V_V 4 v/ 4 v/ v
trvani zajisténi musi stanovit dobu trvani zajiSténi tak, aby v zadném pripadé nemohl
nastat rozpor s pododstavcem ¢tvrtym uvedeného ustanoveni.
[14] Nejvyssi spravai soud souhlasi se stéZovatelem, ze nelze pausalné fici, ze by ¢l. 28
nafizeni Dublin III stanovil maximalni dobu trvani zajiSténi urcenou jako soucet tri lhit
zde uvedenych - jednoho mésice, dvou tydnu a Sesti tydna. Z uvedeného ustanoveni je
‘v /4 v Ve J4 / v M Ve M v 4 M 4 4 **V_V 4
totiz patrné, ze prichazi v Givahu fada variant, pti nichz se celkova maximalni doba zajisténi
muze znacné lisit. Zavisi totiz na tom, kdy dozadujici clensky stat pozada o prevzeti nebo
prijeti zpét, kdy prislusny clensky stat zadosti vyhovi, popf. zda cizinec proti rozhodnuti o
premisténi poda opravny prostredek sodkladnym déinkem. Kupfikladu, pozadal-li by
spravni organ o prevzeti cizince jiz po dvou tydnech (nikoliv po mésici), mohla by
sestitydenni lhuta pro realizaci premisténi uplynout daleko drive, nez ¢ini soucet lhut
jednoho meésice, dvou tydnu a sesti tydnd. Stanoveni doby trvani zajisténi na dobu
odpovidajici souctu téchto lhat by tak umoznovalo omezeni osobni svobody cizince pres
marneé uplynuti lhity pro realizaci premisténi. Limity doby trvani zajiSténi se proto musi
4 M vVv/ 4 4 i v o / 4
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu uplatnit samostatné v ruznych fazich procesu
premisténi (shodné viz rozsudek ¢.j.7 Azs 11/2015-32 a navazujici vyse uvedena
judikatura).

[15] Promitne-li se vySe uvedené do modelové situace, pti rozhodovani o zajisténi
.. 4 J v 4 v 4 4 A i v 4 Ve 4 v
cizince v prvni fazi procesu premisténi (do podani zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét)
muze spravni organ stanovit dobu trvani zajisténi maximalné na jeden mésic od okamziku
4 /7 N/ M i 4 4 4 /7 N/ M v 4 Ve 4 v
podani zadosti o mezinarodni ochranu. Po podani zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét pak
muze rozhodnout o prodlouzeni doby trvani zajisténi tak, aby v ptipadé okamzité
odpovédi prislusného statu nemohla byt prekrocena Sestitydenni lhita pro realizaci
premisténi (tedy na maximalné Sest tydnt od podani zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét). V
pripadé, ze by prislusny stat neopovédél obratem (popt. by nastala domnénka souhlasu) a
spravni organ by realné nemohl realizovat premisténi v dobé, na kterou bylo stanoveno
(resp. prodlouzeno) zajisténi, mohl by nasledné opét rozhodnout o prodlouzeni doby
trvani zajisténi do uplynuti lhaty pro realizaci premisténi (Sest tydna od sdéleni souhlasu
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ptislusného statu ¢i nastoupeni domnénky takového souhlasu) [shodné viz rozsudek
C.j. 7 Azs 11/2015 - 32 a navazujici vy$e uvedena judikatural.

[16] Vyse provedeny vyklad zdanlivé klade na spravni organ vétsi naroky, co se tyce
frekvence rozhodovani o prodluzovani doby trvani zajisténi. Nejedna se vSak o naroky
nikterak nepfiméfené, vzhledem k povaze institutu zajisténi. Nebude-li proti rozhodnuti o

v 4 v 4 4 / v 4 / Ve 4 v v 4 v
premisténi podan opravny prostredek s odkladnym ulinkem, lze realné predpokladat, ze

4 4 4 v 4 4 4 **V_V 4 M 4 ‘v b4

spravni organ rozhodne o prodlouzeni doby trvani zajisténi pouze jednou. Neni totiz nijak
nucen odkladat svou zadost o prevzeti nebo prijeti zpét aznakonec stanovené
jednomésicni lhtty. Stejné tak ani pro realizaci pfemisténi neni nutné vyuzit celou
v ./ 4 o \4 4 4 4 Ve 4 4 4 4
sestitydenni lhutu. Pozadavek, aby spravni organ pfi samotném stanoveni doby trvani
zajisténi respektoval maximalni doby stanovené v ¢l. 28 narizeni Dublin III, tak spise

Ve ’__ 7 4 i . i 4 o VYV /7 / i M v 4 v 4 4 M
prispiva k urychleni administrativnich kroku sméfujicich k realizaci premisténi a tim 1
k naplnéni zakladniho pozadavku, aby omezeni osobni svobody cizince trvalo co nejkratsi
dobu. Tento pozadavek je vyjadfen nejen v samotném ¢l. 28 natizeni Dublin III,
ale vyplyva také napriklad z ¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(publikovana pod ¢.209/1992 Sb.; k tomu srov. napt. rozsudek ESLP ze dne 27. 11. 2008
ve véci Rashed proti Ceské republice, stiznost ¢. 298/07 ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 12. 2015, ¢. . 4 Azs 234/2015 - 36).

[17]  Zdejsi soud povazuje 1 nadale vyse uvedené zavéry za spravné a nevidi duvod, pro¢
by se od nich mél v posuzovaném pripadé odchylit. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze
stézovatel pozadal o udéleni mezinarodni ochrany v Italské republice a Spolkové republice
Némecko a nasledné byl zadrzen v Ceské republice. Poté bylo rozhodnuto o jeho zajisténi
na 86 dni od okamziku omezeni osobni svobody. O zajisténi bylo rozhodnuto ve fazi, kdy
jesté nebylo pozadano o jeho prijeti zpét do Italské republiky nebo Spolkové republiky
Némecko. V této fazi vsak zalovana mohla stanovit dobu trvani zajisténi v souladu s ¢l. 28
narizeni Dublin III nejvyse na jeden meésic, nebot jesté nebyla podiana zidost Italské
republice nebo Spolkové republice Némecko o prevzeti nebo prijeti stézovatele zpét.
Zalovana tudi v této fazi nemohla predjimat, kdy bude toto rozhodnuti vydano ani kdy,
popf. zda ji bude dorucen souhlas Italské republiky nebo Spolkové republiky Némecko
s prijetim stézovatele zpét. Jelikoz byla maximalni zadkonna doba zalovanou prekrocena, je
nutné prezkoumavané rozhodnuti povazovat za nezakonné (srov. zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2014, C.j. 2 As 115/2013 - 59). Ostatné obdobné
Nejvyssi spravai soud postupoval ve vyse uvedenych vécech; ve vétsiné z nich pritom byly
skutkové okolnosti obdobné véci stézovatele.

[18] Krajsky soud sice optrel své oduvodnéni o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 1. 2017, ¢.j. 3 Azs 198/2016 - 19, ovsem v daném pripadé byla doba zajisténi
stanovena na 45 dnd. V projednavané véci zalovana stanovila dobu zajisténi na 86 dni, tj.
témér dvojnasobek doby, nez ve véci posuzované tfetim senatem. Jedna se tedy o skutkové
odlisné situace. Priléhavé pro posuzovanou véc jsou naopak vyse uvedené rozsudky
C.J. 9 Azs 167/2018 - 72, C.j. 8 Azs 244/2017 - 64, ¢ C. j. 7 Azs 11/2015 - 32, v nichz
Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze doba zajisténi stanovena v rozmezi 86 - 90 dni je jiz
excesivni.

[19] Nejvyssi spravni soud proto ve shodé se svou konstantni judikaturou uzavira, ze
zalovana pochybila, pokud stanovila dobu zajisténti stézovatele v délce trvani 86 dnti, nebot
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takto stanovena doba zajisténi odporuje smyslu natizeni Dublin III. Lhity stanovené timto
predpisem je nutné uplatniovat samostatné v jednotlivych fazich procesu premisténi.

[20] S ohledem na vyse uvedené je kasa¢ni stiznost divodna, a proto soud podle § 110
odst. 2 pism. a) s. f. s. zrusil nejen napadeny rozsudek, ale i pfezkoumavané rozhodnuti
zalované s tim, ze pro tento postup byly dany divody jiz v fizeni pfed krajskym soudem.

[21] Nejvyssi spravni soud vsak soucasné nevyslovil, ze se véc vraci zalované k dalsimu
fizeni. V této souvislosti lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11.
2012, ¢.3. 9 As 111/2012 - 34, publ. pod ¢. 2757/2013 Sb. NSS, v némz soud vyslovil, ze ,po
zrusent rozhodnuti Zalovaného o zajisténi stéZovatele je nutno na toto rozhodnuti nabliZet, jako
kdyby vitbec nebylo vyddano. Neexistuje tak ¥izeni, v némz by mélo byt pokracovino, protoZe
podle § 124 odst. 2 zakona o pobytu cizinci je vyddani rozhodnuti o zajisténi cizince za ucelem
spravniho vybosténi pronim iikonem v vizeni. Je-li tedy tento stkon ve formé rozhodnuti zrusen,
neznamend to soucasné, Ze se véc vraci Zalovanému k dalsimu ¥izeni, jak je ve spravnim
soudnictvi obuyklé (§ 78 odst. 4 s. 7. s.). Naopak to z povaby véci, kterd je znacné specifickd
a vyzaduje urychlené vyrizenti, znamend ukonceni 7izeni pred spravnim orginem, aniz by se
tim jakkoli zasahovalo do jeho pravomoci, kterd byla wvylerpina wvydanim phavodniho
rozhodnuti. Ukonceni ¥izeni timto zpiisobem koresponduje s pozadavkem na okamZité
propusténi cizince poté, co bylo rozhodnuti o jeho zajisténi za iicelem spravnibo vybosténi
zruseno.“ Vyse uvedené zavéry lze zcela nepochybné primétrené pouzit také na posuzovany
pripad. Podle § 129 odst. 1 v navaznosti na § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizincu je v
fizeni o zajiSténi cizince prvoim ukonem pravé vydani rozhodnuti. Po zruseni
prezkoumavaného rozhodnuti tudiz neexistuje fizeni, v némz by mélo a mohlo byt
pokracovano. Obdobné Nejvyssi spravni soud postupoval napriklad v rozsudku ze dne
25.7.2017,¢.3. 2 Azs 253/2017 - 37.

[22] DPodle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne soud v pfipadé, Ze zrusi podle § 110
odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti i o
nakladech fizeni pfed krajskym soudem.

[23]  Vyrok o nahradé nakladd tizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. t. s. ve spojeni s § 120
s. . s, podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma dlastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil,
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proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovana v fizeni tUspéch neméla,
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

[24]  Stézovatel mél ve véci uspéch a prisluselo by mu pravo na nahradu nakladd fizeni.
Soud mu ale nahradu nakladu fizeni nepriznal, nebot jak v fizeni o zalobé, tak i v fizeni o
kasa¢ni stiznosti byl osvobozen od soudnich poplatkt. V rizeni o zalobé byl zastoupen
Organizaci pro pomoc uprchlikiim, ktera v souladu s § 137 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, nema pravo na odménu za zastupovani.

[25] Zastupcem stézovatele byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4.
2019, ¢.j.7 Azs 108/2019 - 22, ustanovena advokatka Mgr. Gabriela Kopuleta, jejiz
odménu a hotové vydaje podle § 35 odst. 10 s. f. s. hradi stat. Ustanovené zastupkyni
stézovatele priznal soud odmeénu za jeden tkon pravni sluzby (doplnéni kasac¢ni stiznosti) v
Castce 3 100 K¢ a dale 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaja za jeden tkon v



7 Azs 108/2019 - 38
pokracovani

souladus § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokati anahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb.
Ustanovena advokatka soudu nedolozila, Ze by byla platcem DPH. Céstka v celkové vysi 3
400 K¢ bude ustanovené advokatce vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité
triceti dnu od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. fijna 2019

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



