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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci
zalobkyné: IRON HOUSES s. r. o., se sidlem Karlovo namésti 22/16, Ttebic, zastoupena
JUDr. Ing. Radanem Tesarem, advokatem se sidlem Chodska 1366/9, Praha 2, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni freditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 12. 2018, ¢j. 54189/18/5200-11435-711918, o kasacni
stiznosti  zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne29.5.2019,
. 31 Af 14/2019-83,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2019, ¢. 31 Af 14/2019-83,se rusi a véc
se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtvodneént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zménil dodateéné platebni vyméry na
dan z pfijmu pravnickych osob a na zruseni datové ztraty z ptijmu pravnickych osob za
zdatiovaci obdobi let 2012 a 2013 vydané Finanénim Gfadem pro Kraj Vysocina dne 22. 1.
2018, ¢&j. 74884/18/2912-50521-706434, a dne 22. 1. 2018, ¢j. 74922/18/2912-50521-706434,
tak, Ze je dan doméfena zalobci véetné penale splatna v nahradni lhaté ke dni jejiho
stanoveni, jimz se rozumi den nabyti pravni moci tohoto dodate¢ného platebniho vyméru.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu. Krajsky soud v Brné (dale
»krajsky soud®) ji usnesenim ze dne 21. 2. 2019, ¢j. 31 Af 14/2019-65, vyzval k zaplaceni
soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ ve lhaté 15 dni. Usneseni bylo zastupci zalobkyné
doruceno 25.3.2019. Dne 6.5.2019 zaslala zalobkyné krajskému soudu pripis, v némz
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sdélila, Ze na soudnich poplatcich slozila na tcet krajského soudu castku 6 000 K¢. Z toho
3 000 K¢ bylo zapoditano na soudni poplatek za podani zaloby vedené rovnéz u krajského
soudu ve véci sp. zn. 31 Af 94/2018. Zbyvajici preplatek 3 000 K¢ krajsky soud zalobkyni
nevratil a ta o jeho vraceni ani nezadala, jelikoz védéla, ze bude podavat dalsi zalobu, za
jejiz podani bude vyméren dalsi soudni poplatek. Krajsky soud tudiz nemél vydavat
usneseni s vyzvou na zaplaceni soudniho poplatku, ale mél preplatek zapocist v ramci
tohoto fizeni. Pro dplnost zalobkyné dodala, ze platbu v celkové vysi 6 000 K¢ uéinila
omylem. Krajsky soud by mél soudni poplatek podle zalobkyné zapocist i s ohledem na
jeho daniovou povahu, k éemuz odkazala na § 13 odst. 2 zakona ¢. 549/1992 Sb., o
soudnich poplatcich (dale jen ,zdkon o soudnich poplatcich), ve spojeni s § 154 zikona ¢.
280/2009 Sb., daniovy rad (dale jen ,danovy rad®).

[3]  Krajsky soud shora oznaenym usnesenim fizeni zastavil. V oduvodnéni toliko
uvedl, Ze zalobkyni vySe citovanym usnesenim vyzval k zaplaceni soudniho poplatku,
pricemz stanovena lhuta marné uplynula, aniz by zalobkyné soudni poplatek zaplatila.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[4]  Proti napadenému usneseni krajského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®)
kasacni stiznost, v niz zpochybnuje jeho zavér o nezaplaceni soudniho poplatku. Tvrdi, ze
soudni poplatek zaplatila a prislusna ¢astka se na Gétu krajského soudu nachazela jiz v dobé
S . ’ vV . / .
podani zaloby. Krajsky soud navzdory tomu stézovatelku vyzval k jeho zaplaceni. V reakci
na vyzvu stézovatelka z procesni opatrnosti krajskému soudu vysvétlila, Ze se na jeho uétu
nachazeji finanéni prosttedky odpovidajici soudnimu poplatku. Krajsky soud ovsem toto
A v 4 4 i o v 4 4 4 i /. vV
vyjadreni nevzal v ramci odavodnéni napadeného usneseni nikterak v Gvahu. Stézovatelka
/ Vv M 4 A v 4 v M / v 4
zopakovala vySe rekapitulované a ve vyjadreni pred krajskym soudem uplatnéné
argumenty (viz odst. [2] tohoto rozsudku), na jejichz zakladé je presvédcena, ze krajsky
soud mél preplatek soudniho poplatku zjiného fizeni zapoclist na platbu soudniho
v/ ’ J . ’ . o1y VIV
poplatku v fizeni, které bylo krajskym soudem zastaveno. Tuto argumentaci dale rozsirila
o odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2018, ¢j. 1 As 50/2018-21,
Vev v ’ . ’ . v /
z néjz plyne, ze soudni poplatek je dani, a je proto s ohledem na § 166 odst. 1 danového
fadu zaplacen dnem, kdy se dostane do dispozice spravce dané (tj. soudu). Vzhledem
k tomu, ze krajsky soud zalobkyni preplatek soudniho poplatku v jiném fizeni nevratil a
ani nereagoval na jeji vyjadreni, opravnéné a vdobré vire se domnivala, ze dojde
k zapocteni na soudni poplatek v ramci tohoto fizeni.

[5] S odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. II. US 2432/08,
stézovatelka dale tvrdi, Ze neni smyslem a lelem soudniho poplatku zamezit subjektim
v pfistupu k soudim, ale zabezpecit z¢asti thradu naklada, které statu vznikaji vykonem
soudnictvi (fiskalni funkce), omezovat podavani neuvazenych a svévolnych navrha
(regula¢ni funkce) a pusobit na to, aby povinni dobrovolné plnili své povinnosti (motivacni
funkce). V ptipadé stézovatelky k poruseni téchto funkei nedoslo. Jednalo se z jeji strany o
realizaci prava na prezkum zakonnosti aktu organu vefejné moci a naklady daného fizeni
pausalné stanovené statem uhradila jiz pred podanim zaloby. Za situace, kdy se finané¢ni
prostredky odpovidajici soudnimu poplatku nachazeji na bankovnim actu krajského
soudu, a sama stézovatelka projevila vuli, aby byly pouzity na thradu predmétného
soudniho poplatku, je zavér krajského soudu v rozporu s funkei soudniho poplatku as § 13
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odst. 2 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 154 danového fadu. Soudasné bylo
poruseno i pravo stézovatelky domahat se svych prav u nezavislého a nestranného soudu,
tj. pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

[6]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
v 4 v \4 v ’ /v 4 v ’ v .
adospél k zavéru, ze kasalni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti
rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 ’ 4 . v « v/ 4 VeV \ VvV . 4
tad spravni (dale jen ,s. f. 5.“) pfipustna, pri¢emz stézovatelka je zastoupena advokatem (§
105 odst. 2 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasa¢ni stiznosti v
souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodt.

[8]  Kasacni stiznost je divodna.

[9] Jak plyne zvyse uvedeného vymezeni véci, stézovatelka krajskému soudu
v prubéhu rizeni o podané zalobé zaslala pripis obsahujici argumentaci, na jejimz zakladé se
domahala zapolteni preplatku ucinéného v rimci jiného soudniho fizeni na soudni
poplatek splatny v fizeni vedeném o nyni posuzované véci. Nejvyssi spravni soud ze
systému infoSoud zjistil, ze fizeni ve véci sp.zn.31 Af 94/2018 stézovatelka zahajila
podanim zaloby 23. 11. 2018. Z predlozeného soudniho spisu v nyni projednavané véci pak
ovéril, ze stézovatelka k citované sp. zn. uhradila soudni poplatek 3 000 K¢ dne 27. 12.
2018 prostrednictvim kolkovych znamek a téhoz dne zaslala soudni poplatek na acet
krajského soudu bankovnim prevodem ve vy$i 3 000 K& Rizeni v nyni posuzované véci u
krajského soudu zahajila podanim zaloby 15. 2. 2019. Krajsky soud ji 21. 2. 2019 usnesenim
vyzval k zaplaceni soudniho poplatku, pfiemz stanovena lhata uplynula 9. 4. 2019.
Piipisem ze dne 6. 5. 2019 se stézovatelka domahala zapocCteni preplatku na soudnim
poplatku. Nasledné krajsky soud napadenym usnesenim fizeni zastavil, aniz by
uplatnénému pozadavku vyhovél ¢i na danou argumentaci jakkoliv reagoval.

[10]  Jestlize zalobkyné v prubéhu fizeni pfed krajskym soudem tvrdila, Ze ma soudni
poplatek za zaplaceny, svij zavér podpirala konkrétnimi argumenty a krajsky soud za
takové situace fizeni bez dalsiho zastavil, aniz by na argumentaci zalobkyné jakkoliv
reagoval, zatizil dané fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
zastaveni rizeni. Obdobné jako jiz Nejvyssi spravai soud dovodil v situaci, kdy krajsky
soud zalobu bez dalsiho odmitne pro opozdénost, ackoliv ulastnik fizeni predklada tvrzeni
o jeji véasnosti (viz rozsudky ze dne 12. 8. 2010, ¢j. 7 Afs 63/2010-65; ze dne 10. 1. 2019,
). 1 As 382/2018-39; ze dne 27. 2. 2018, ¢&j. 9 As 347/2016-40; ze dne 23. 7. 2015, ¢j. 8 As
36/2015-54 nebo ze dne 18. 7. 2019, ¢j. 8 As 39/2019-25). I v ptipadé vyslovné argumentace
Ucastnika o jiz provedené uhradé soudniho poplatku je nutno trvat na tom, aby krajsky
soud na takovou argumentaci reagoval a prezkoumatelnym zpusobem osvétlil ve vztahu
k takové argumentaci duvody vedouci k zastaveni fizeni.

[11]  Vzhledem k tomu, Ze se samotnym posouzenim pripustnosti zapocteni preplatku
4 .. 4 v/ 4 M / / 4 M
na soudnim poplatku v jiném fizeni krajsky soud nezabyval, nemohl tuto otazku hodnotit
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ani Nejvyssi spravai soud. Pokud by se za této situace Nejvyssi spravni soud k posouzeni
vznesenych namitek tykajicich se fadného a vcasného zaplaceni soudniho poplatku
vyjadril, dostal by se do situace, kdy by neptezkoumaval zavéry krajského soudu, ale jeho
¢innost nahrazoval, coz je zdsadné v rozporu s principem fizenio kasacni stiznosti
(obdobné srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2019, &j. 1 As
382/2018-39).

IV. Zavér a niklady fizeni

[12] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené shledal kasaini stiznost

divodnou, usneseni krajskeho soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni (§ 110 odst. 1.
v v/ v/ ’ v Vo . / 4 4 4 ’ 4 / Vv /

s. f. s.). V dal$im fizeni, v némz je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyse uvedenym (§

110 odst. 4 s. 1. s.), bude na krajském soudu, aby postupoval predestfenym zpusobem a ve

svétle stézovatelkou uplatnéné argumentace posoudil otazku, zda byl v dané véci uhrazen

soudni poplatek fadné a vcas ¢i nikoliv.

[13] Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 9. fijna 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



