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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: J. T., proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, v fizeni o kasaén{ stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 53 Az 16/2018 -
43,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 2.8.2018, ¢.j. OAM-248/ZA-06-K01-PD1-2010, zalovany
neprodlouzil zalobkyni doplinkovou ochranu podle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o azylu®). Stézovatelka podala proti
tomuto rozhodnuti zalobu, kterou Krajsky soud v Praze (dale téz ,krajsky soud®) v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, ve které pozadala o ustanoveni zastupce.

[3]  Usnesenim ze dne 23.7. 2019, ¢. j. 7 Azs 201/2019 - 33, Nejvysst spravai soud navrh
stézovatelky na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti zamitl a vyzval ji, aby ve
lhtté dvou tydnt ode dne dorudeni usneseni budto predlozila plnou moc udélenou
advokatovi k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebo ve stejné lhuté prokazala, ze
ona ¢i jeji zaméstnanec nebo ¢len ma vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle
zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie, nebot podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi
byt stézovatel (stézovatelka) v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néjjedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano
pro vykon advokacie.
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[4]  Toto usneseni bylo stézovatelce dorudeno ve sttedu dne 31. 7. 2019 (usneseni pritom
bylo dorucovano na adresu, kterou stézovatelka uvedla v kasaéni stiznosti, resp. na adresu,
na kterou byla stézovatelce dorucovana i1 vyzva ze dne 14. 6. 2019, na kterou reagovala,
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pricemz zadnou dalsi adresu soudu nesdélila). Poslednim dnem pro predlozeni plné moci
tak byla streda dne 14. 8. 2019. Na vyzvu k odstranéni nedostatku podminky fizeni vsak
stézovatelka ve stanovené lhuaté (a ani do rozhodnuti soudu) nijak nereagovala.

[5] Povinné zastoupeni advokatem, ptipadné dolozeni vysokoskolského pravnického
vzdélani stézovatele nebo jeho zaméstnance, je ptitom podle § 105 odst. 2 s. t. s.
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podminkou ftizeni o kasalni stiznosti. Jelikoz stézovatelka pres vyzvu soudu tento
nedostatek podminky rizeni neodstranila a v fizeni o kasacni stiznosti nelze bez odstranéni
tohoto nedostatku pokralovat, pfistoupil Nejvyssi spravni soud k odmitnuti kasacni
stiznosti podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. (obdobné viz napt.
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 11. 2013, ¢. j. 7 As 98/2013 - 21).

[6]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle kterého zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 3. fijna 2019

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



