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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudctt Mgr. Lenky Krupi¢kové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: T. G. P,
zastoupen Mgr. Jind¥ichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6,
proti alované: Policie CR, Krajské ¥editelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem Kaplanova
2055/4, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. 4 A 1/2019 - 45,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichovi Lechovskému, advokatovi,

vV . /4 /4 v 4 4 v/ 4 V4 /v i / Ve
se ptizndva odména za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 4 114
K¢, ktera mu bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od
pravani moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

L

[1] Rozhodnutim zalované ze dne 15. 12. 2018, ¢. . KRPA-471300-19/CJ-2018-000022,
byl zalobce zajistén podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozd&jsich predpist
(dale téz ,zakon o pobytu cizincd®), za Glelem spravniho vyhosténi, a doba zajisténi byla
stanovena na 90 dnd ode dne omezeni osobni svobody.

II.
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalované zalobu, kterou Méstsky soud v Praze (dale
téz ,méstsky soud”) vyse uvedenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud oznacil za nesporné,
ze zalobci bylo ulozeno spravni vyhosténi, které nabylo pravni moci dne 20. 6. 2017, a ze
se zalobce nachazi v evidenci nezadoucich osob od 20. 6. 2017 do 4. 10. 2020. Pti kontrole
provedené Policii CR dne 14. 12. 2018 bylo zjisténo, ze se zalobce nadale nachazi na izemi
Ceské republiky a mafi vykon tohoto rozhodnuti, nacez byl zalovanou zajistén dle § 124
odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincd. Dle méstského soudu se zalovana dostatecné a
v v A 4 *eV_V 4 v ./ Vv M4 4 v

prezkoumatelné vyporadala s nutnosti zajiSténi zalobce a obstoji rovnéz jeji zavér o
nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni dle § 123b zakona o pobytu cizincu. Zalobce se
nachazel na Gzemi Ceské republiky v rozporu svydanym rozhodnutim o spravnim
vyhosténi, ackoliv si byl ulozeni vyhosténi védom. Namitka, ze nevédél o skonceni fizeni
ve véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, neni dle méstského soudu relevantni, nebot
zalobce ani nejevil zajem tyto skutecnosti zjistit. Z jeho vypovédi je zfejmé, ze nedinil
v/ 4 4 4 v v v i 4 v oV B M i
zadné kroky k vycestovani. Prestoze bylo zalobci znamo, ze se muze obratit na organizaci
IOM, ktera by mu pomohla s vycestovanim do domovského stitu, o tuto pomoc
nepozadal. Namisto toho zadal o udéleni mezinarodni ochrany v dobé, kdy mu hrozilo, ze
bude spravni vyhosténi realizovano. Ke stejnému kroku ptistoupil i v dobé zajisténi. Dle
méstského soudu lze tedy prisvédcit zalované, ze zalobce neskyta zaruku, ze dobrovolné
z izemi Ceské republiky vycestuje, kdyz ¢ini vsechny kroky pro to, aby oddalil okamzik
sveho vycestovani. Zalovana pfi posuzovani moznosti ulozeni zvlastnich opatteni
posoudila zalobcovy osobni, majetkové a rodinné poméry i charakter poruseni povinnosti

M o4 V) 4 v/ 4 4 v \4 4 . v 7/
souvisejicich s vyhostovacim fizenim. Vychazela ztoho, ze zalobce nema financni

v v 4 4 4 v/ ./ v /v V_V
prostredky ke slozeni zaruky, nema zadnou oficialné nahlasenou adresu, dopoustél
se protipravniho jednani a nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Lze sni

M \4 \4 7. 4 4 4 Vev/ Vv 4 / Ve 4

souhlasit, ze s ohledem na zalobcovo dosavadni jednani by mirnéjsi opatfeni nebyla G¢inna.

III.

[3] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel) kasacni stiznost
z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.%).

[4] Namiti, ze zavér zalované i méstského soudu o nemoznosti ulozeni zvlastnich
opatfeni pro jeho chovani spodivajici v nedostateCném zajmu o fizeni o zalobé proti
zastaveni azylového fizeni je neptijatelny. Zalovana se totiz nedostate¢né vyporadala
s konkrétni situaci stézovatele, tedy s tim, ze se stézovatel dopustil protipravniho pobytu
na Uzemi Ceské republiky nedbalostné, nikoliv imyslné. Nedostatek zajmu o vysledek
soudniho fizeni nemtze mit za nasledek odmitnuti alternativnich opatfeni namisto
zajisténi. Stézovatel nezpochybriuje sviij nelegalni pobyt na Gzemi Ceské republiky, avsak
M v/ v v / \4 M 4 v 4 . . **V_V 4 .
v jeho pripadé meéla byt ulozena alternativni opatteni, nikoliv zajisténi. Poukazuje na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 1 As 132/2011 - 51, ze dne
28.3.2012, ¢.5.3 As 30/2011 - 57 a ze dne 28.2.2016, sp. zn. 5 Azs 20/2016, které se
. V. o/ /10 4 4 / /v 4 v 4 .. 4 4 4
vyjadiuji ke smyslu a cilim pravni upravy zvlastnich opatfeni a jejich ulozeni namisto
zajisténi. Stézovatel je osobou, u niz nebylo zajisténi divodné, nebof o protipravnosti
/ / 7 A / . vV 1V
svého pobytu na uzemi Ceské republiky nevedél.
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[5] Na zakladé vyse uvedeného proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud

Ve / v /4 M /v /4 v ’,." v /
zrusil napadeny rozsudek meéstského soudu i rozhodnuti Zzalované a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni.

Iv.
[6]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

V.

[71  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnéného duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[8] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[9] Podstatou kasacni stiznosti je presvédceni stézovatele, ze zalovana nedostatecné

i v \4 4 /V 4 v 4 v / 4 v v/
posoudila moznost ulozeni zvlastnich opatteni a méstsky soud se nespravné vyporadal
se souvisejici zalobni namitkou.

[10] Dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct je policie oprdvnéna zajistit
cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zabdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
Clenskym statem Evropské unie zdakaz vstupu platny pro sizemi clenskych stati Evropské unie a
nepostacuje ulozeni zvlastnibo opatieni za sicelem wvycestovani, pokud cizinec nevycestoval z
4 / v Ve / / /. v, Vv / o Ve 4

sizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vybosténi (dGraz pridan).

[11] Zakon o pobytu cizinct upravuje v § 123b odst. 1 tti formy zvlastnich opatteni za
Ucelem vycestovani cizince z izemi:
: - , T , , S .

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu
oznamat nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat
za vicelem provedeni pobytové kontroly,
b) sloZeni penéznich prostiedki ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych ndkladi

N / / / v, Vv 7/ / . v / / < rr / . /V /
spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen financni zaruka') cizincem, kterému je zvldsini
opatrent za vicelem vycestovani ulozeno; penézni prostredky za cizince miiZe sloZit statni obéan
Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na sizemi (dale
jen ,sloZitel ), nebo
¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené.

[12] Problematikou ulozeni zvlastnich opatfeni namisto zajisténi se Nejvyssi spravni
soud jiz opakované zabyval. V rozsudku ze dne 15. 7. 2011, ¢.j. 7 As 76/2011 - 50, k tomu
uvedl: ,Zajisténi cizince musi byt vybrazeno pro pripady, kdy skutecné nelze zajistit vykon
spravnibo vyhosténi jinymi prostiedky, napriklad uloZenim zvlastniho opatreni podle ust. §
123b zdakona o pobytu cizincii. Neni vsak pravdou, Ze by policie musela vZdy nejdiive pristoupit
k uloZeni zvlastnibo opatreni a teprve v pripadé nesispéchu by mohla cizince zajistit. Takovy
vyklad by vedl v diisledku casto ke zmareni vykonu spravnibo vybosténi. I kdyz by totiz bylo
ziejmé, Ze se cizinec bude snatit vybnout vycestovini z Ceské republiky, policie by mu nejditve
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uloZila zvldstni opatveni, a poté, co by zjistila, Ze zvldstni opatieni nevedlo ke kyzenému cili,
nebot’ cizinec se zacal skryjvat nebo odcestoval do jiného statu, mobl by jiz byt vykon spravniho
vyhosténi zmaren a k zajisténi cizince by viibec nemohlo byt p¥istoupeno.“ Ulozeni mirnéjsiho
opatfeni je vazano na predpoklad, ze cizinec bude schopen plnit povinnosti z toho
4 /4 v M M o 4 v v 4 IV 4 v 4
plynouci, a zaroven neexistuje duvodna obava, ze by byl ulozenim zvlastniho opatfeni
ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nesplnéni jednoho nebo druhého
v M / o 4 v v v . v 4 /V 4
predpokladu je zcela samostatnym divodem pro zavér, ze nepostacuje ulozeni zvlastniho
opatreni za Ucelem vycestovani ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizinca (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5.3.2014, ¢.j.3 As104/2013-30). Zakon tak
zohlednuje zajem na tom, aby pfijata opatfeni byla skute¢né G¢inna. Pozadavek na aplikaci
4 Vev/ v o /4 v . M M * 1V Ve M
mirnéjsich prosttedka proto nelze vykladat tak, ze policie je povinna nejdrive pfistoupit k
ulozeni zvlastniho opatfeni a teprve az v pfipadé neuspéchu cizince zajistit (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2011, ¢.j. 5 As 59/2011 - 64).

[13] Duvod zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct pausalné
nevylucuje moznost pouziti zvlastniho opatfeni. Spravni organ je vzdy povinen
zvazit zejména osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti

M o4 v, 4 v/ 4 M 4 4 4 4 4
souvisejicich s vyhostovacim fizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani
verejnopravnich povinnosti stanovenych Ceskou republikou nebo jinymi staty Evropské
unie (viz usneseni roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 5 Azs 20/2016 - 38). Posouzeni, zda spravni organ pristoupi k ulozeni zvlastniho
opatfeni, nezahrnuje pouze subjektivni postoj cizince, zda by byl schopen a ochoten se
danému opatreni podrobit, ale predpoklada objektivai hodnoceni celkové situace spravnim

4 / A4 v \4 / v 4 4 o* /V

organem, na kterém lezi odpovédnost rozhodnout, zda ulozené opatteni splni svij tcel.
Vedle toho, ze spravni organ musi uvedenou uvahu udinit, musi jitaké promitnout
do odivodnéni svého rozhodnuti (srov. rozsudky ze dne 21. 3. 2012, ¢. 5. 1 As 11/2012 - 74;
ze dne 18. 10. 2012, ¢.j. 7 As 107/2012 - 40; nebo ze dne 7. 12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011 -
51).

[14] Dle spravniho spisu stéZovatel pficestoval na izemi Ceské republiky v roce 2008,
a to na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za celem podnikani platného do 4. 11.
2013. Poté byl opravnén na tzemi pobyvat na zakladé zadosti o prodlouzeni doby
platnosti tohoto povoleni. Rizeni o této Zadosti bylo zastaveno, p¥islu$né rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 2. 3. 2017. Od tohoto data stézovatel Zadné pobytové opravnéni
nemél. Rozhodnutim zalované ze dne 13.6.2017 bylo stézovateli ulozeno spravni
vyho$téni na dobu dvou let. Lhiita k vycestovani z tzemi Ceské republiky byla stanovena
na 40 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti a uplynula 30. 7. 2017. Stézovatel vsak
z izemi Ceské republiky nevycestoval, coZ potvrzuje trestni pikaz vydany Obvodnim
soudem pro Prahu 4 dne 4.3.2018, sp. zn. 52 T 32/2018 pro precin mafeni vykonu
Uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, kterym byl stézovatel odsouzen k trestu vyhosténi z Gizemi Ceské republiky na
dobu dvou let. Dne 11. 4. 2018 podal stézovatel zadost o udéleni mezinarodni ochrany;
fizeni bylo z divodu nepfipustnosti zadosti zastaveno. Proti tomuto rozhodnuti podal
stézovatel zalobu u Krajského soudu v Plzni. Jelikoz soud nevyhovél zadosti o ptiznani
odkladného 4éinku zalobé, byl stézovatel povinen do 30 dni ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti o nepfiznani odkladného Gdinku (22.10.2018) vycestovat z izemi Ceské
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republiky. To neudinil. Soudni fizeni bylo nasledné zastaveno z divodu neznamého mista
pobytu stézovatele.

[15] Dne 14. 12. 2018 byl stéZovatel kontrolovan hlidkou Policie CR v osobnim
automobilu. Hlidce sdélil, Ze v tomto automobilu obcasné se svolenim majitele prespava.
Jelikoz stézovatel nepredlozil zadné opravnéni k pobytu, doslo kjeho zajisténi. V
protokolu o podani vysvétleni ze dne 15.12. 2018 stézovatel uvedl, ze ztratil cestovni
doklad, tuto ztratu vsak nikde nenahlasil. O rozhodnuti o spravanim vyhosténi védél,
osobné je prevzal, ale nemél dostatek financnich prostfedka na letenku do Vietnamu a ani
se mu je nepodarilo ziskat. Slysel o organizaci IOM, ktera by mu pomohla s vycestovanim,
ale nikdy tam nesel. Potvrdil, ze védél o zamitnuti své prvni zadosti o azyl. O tom, jak
dopadlo druhé fizeni o zadosti o azyl, nevédél, nebot nebyl v kontaktu s pravai pomoci,
ktera mu byla poskytnuta v ZZC. Necinil zadné dalsi kroky k legalizaci svého pobytu na
tizem{ Ceské republiky. Na tizemi Ceské republiky nema stalou adresu pobytu, bydli
v auté jiz 7 let, je bezdomovec. Pracuje u podnikatele v Praze, vyklada zbozi v obchode.
Nema finanéni prostfedky na slozeni finanéni zaruky, ma vsak prostredky na vycestovani
zpét do Vietnamu. Nemé zde Zidny majetek, pouze osobni véci. Na tzemi Ceské
republiky nema zadnou rodinu ani jiné blizsi vazby.

[16] S ohledem na skutkové okolnosti Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze zavér
\4 4 M v / v v/ v Vv M M v v/ v
zalované 1 meéstskeho soudu, ze v pripadé stézovatele existuje obava, ze by v pripadé
nahrazeni zajisténi zvlastnimi opatfenimi vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi opét
maril a dobrovolné nevycestoval, byl odivodnény. Jak plyne z vyse uvedeného, stézovatel
na Uzemi Ceske republiky pobyval ode dne 2. 3. 2017 bez pobytového opravnéni. Bylo mu
v M 4 4 V.V 4 vV v vV _V 4 v

ulozeno nejen spravni vyhosténi, ale byl mu rovnéz ulozen trest vyhosténi. Ulozenou
povinnost vycestovat z Uzemi Ceské republiky ani jednou nerespektoval, prestoze si ji byl
dle svych vlastnich slov védom. Zaroven necinil relevantni kroky pro to, aby mohl
z uzemi Ceské republiky vycestovat, a¢ tuto moznost mél. Obé zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany podaval teprve v navaznosti na ulozeni povinnosti opustit Ceskou
republiku, tj. v dobé, kdy mu hrozilo, ze bude jeho spravni vyhosténi realizovano. Zjevné
tedy jedna tak, aby na zemi Ceské republiky setrval co nejdéle a nebylo lze vyloudit, ze
by ve svém zpisobu chovani pokracoval i navzdory ulozenému zvlastnimu opatfeni.

[17]  Zalovana situaci stéZovatele posoudila individuilné s pfihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem a své Gvahy fadné odtivodnila. Opakované uvedla celou fadu skutednosti, které
oduvodriuji, pro¢ v daném piipadé neni mozné pfistoupit k uloZeni zvlastnich opatteni
(dlouhodobé a opakované nerespektovani povinnosti vycestovat zpét do Vietnamu,
necinéni zadnych krokt v tomto sméru, nezajem o sviyj pravni status jako status cizince,
jemuz bylo uloZeno vyho$téni z Gizemi Ceské republiky, snaha setrvat na Gzemi Ceské
republiky navzdory témto skuteénostem, nedostatek prostfedkd na slozeni finanéni
zaruky, a neuvedeni konkrétni adresy mista pobytu.). Z uvedeného vyplyva, ze zalovana
nezalozila zavéry o nemoznosti pouziti zvlastnich opatfeni v daném pripadé pouze na tom,
ze by stézovatel nedbalostné neprojevil dostatecny zajem o vyvoj fizeni o zalobé proti
rozhodnuti o zastaveni azylového ftizeni. Rovnéz méstsky soud uvedl ve shodé s
rozhodnutim zalované zcela konkrétni skutkové duvody, pro néz nebylo mozné aplikovat
jednotliva zvlastni opatteni, procez se nemize jednat o pausalizovany pristup.
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[18] Na vySe uvedeném nemuze nic zménit tvrzeni stézovatele, ze z pouhé nedbalosti
nevédél o ukonceni fizeni o druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel si byl
védom toho, Ze ma vycestovat z tzemi Ceské republiky a nepochybné védél rovnéZ o tom,
ze je vedeno fizeni o zalobé ve véci jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Méstsky
soud pak spravné poukazal na to, ze bylo na ném, aby se s ohledem na svij pobytovy
status aktivné zajimal o prubéh a vysledek tohoto rizeni. Stézovatel ostatné ani nepredlozil
zadné vysvétleni, proC¢ nebyl v rozhodné dobé v kontaktu se svym zastupcem. Uvedené
jednani stézovatele nelze bagatelizovat jako pouhou nedbalost. Za situace, kdy se stézovatel
navzdory své pobytové historii o vysledek fizeni nezajimal, nelze tuto skutecnost vykladat
v jeho prospéch (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.52019
C.j. 3 Azs 154/2018 - 25 a ze dne 16. 5 2017 ¢. . 5 Azs 80/2017 - 27).

[19] S poukazem na shora uvedené dtivody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[20]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG fizeni neptiznal,
v ./ v/ 4 v_ 7/ A% i M v/ / 4 4 vV / / vV 4
protoze ji v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
5. :
¢innosti.

[21]  Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi spravai soud priznal odménu za jeden
Ukon pravni sluzby - podani kasacni stiznosti [§11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,advokatni tarif“)] v celkové
vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. advokatniho tarifu], k éemuz nalezi nahrada
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, ze
advokat je platcem dané z pridané hodnoty, odména je dale zvysena o ¢astku odpovidajici
této dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydaji odvest podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpist. Castka dané, vypottend podle citovaného zdkona, &ni 714 K¢ Celkem tedy
odména ustanoveného advokata cini ¢astku ve vysi 4 114 K¢ Tato dastka mu bude
vyplacena do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu.

[22] Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi spravai soud nepriznal odménu za
tkon pravni sluzby - dalsi porada s klientem presahujici jednu hodinu [§ 11 odst. 1 pism. ¢)
advokatniho tarifu]. Zastupce stézovatele sice dolozil konani porady s klientem dne 7. 3.
2019 v délce 75 minut, ale podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nebyl tento ukon
v takovém dasovém rozsahu uclelny a nezbytny. Ustanoveny zastupce zastupoval
stézovatele jiz v fizeni o podané zalobé pred méstskym soudem. Z obsahu kasacni stiznosti
a jejiho doplnéni pak vyplyva, ze zastupce stézovatele zde uplatnil argumentaci, ktera je
témeér totozna s argumentaci, kterou uvedl uz v doplnéni zaloby. Rovnéz lze poukazat i na
to, ze skutkovy stav projednavané véci je zcela jednoduchy. Obdobné Nejvyssi spravni
soud postupoval jiz napriklad v rozsudcich ze dne 27. 2. 2019, C. j. 7 Azs 334/2018 - 34, ze
dne 29. 3. 2019, ¢. j. 9 Azs 446/2018 - 21, ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 9 Azs 76/2019 - 39, nebo
ze dne 22. 8. 2019, ¢. j. 3 Azs 241/2019 - 48.



7 Azs 144/2019 - 22
pokracovani

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 9. fijna 2019

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



