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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: A. A. K., zast.
Mgr. Janem Lipavskym, advokatem se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralove,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21.9.2018, ¢. OAM-157/LE-LE05-LE05-2018, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu vPlzni ze dne 21.3.2019,
gj. 60 Az 65/2018-96,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 21.3.2019, ¢. 60 Az 65/2018-96, se
ru$i vevyrocichIall

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 21.9.2018, ¢. OAM-157/LE-LE05-LEQ5-2018,

v Vv 7 vV /7 v/ 24 ’
se rusi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
M. Zidny z GCastnikd nema préavo nandhradu nakladd fizeni.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Janu Lipavskému, advokatovi, se
ptfiznava odména za zastupovani a nidhrada hotovych vydajt ve vysi 4 114 K¢,
ktera mu bude proplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce podal dne 15.8.2018 zadost o udéleni mezinarodni ochrany na Uzemi
Ceskeé republiky. Zalobce nejdfive v zadosti tvrdil, Ze mu v Pakistanu hrozi nebezpedi,
nemuze se vratit k sobé domu anemtze se uzivit. Byl totiz obvinén a pribuzni jej
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nepfijmou zpét. V pohovoru konaném dne 7. 9. 2018 opakované neodpovédél na dotaz,
pro¢ z Pakistanu vycestoval nelegalné. Namisto toho vypovidal, ze v Pakistanu béhem
voleb v roce 2015 spolupracoval s Pakistanskou muslimskou ligou. Béhem téchto voleb
protistrana zabila jednoho kandidata a zalobce byl svédkem této vrazdy. Dale prohlasil, ze
z Pakistanu odjel, nebot proti nému bylo vzneseno falesné obvinéni, ze zbil nebo zabil
svého spoluzaka.

[2]  Zalovany konfrontoval Zalobce sjeho tvrzenimi zachycenymi v policejnim
protokolu ze dne 13.8.2018 av protokolu o poskytnuti 4daji ze dne 29.8.2018.
V prvnim z protokola totiz zalobce tvrdil, ze se v Pakistanu boji o zivot, protoze tam byl
ktivé naféen ze znasilnéni nezletilé divky. Ve druhém protokolu pak tvrdil, ze byl
svédkem vrazdy kandidata, kterého vevolbach podporoval, aprotistrana mu pak
vyhrozovala, aby nesvéd¢il. Pak zastupci protistrany zalobce napadli a poté, co na né
zalobcuv otec podal trestni oznameni, mu znovu vyhrozovali a podali na néj trestni
oznimeni za znasilnéni nezletilého synovce kandidata protistrany. Zalobce poté jesté
dodal, %e ho protistrana obvinila ze zabiti jejich kandidata. Zalobce trval natom, Ze
v téchto svych tvrzenich nevidi rozpor. Podle Zalovaného vsak zalobce neuvadél pravdivé
a uplné informace potrebné pro zjisténi stavu véci. Proto zalovany dne 21.9. 2018 fizeni
o zalobcové zadosti zastavil.

[3]  Zalobce se proti zastaveni fizeni branil podanim zaloby ke krajskému soudu.

Rozpory ve vypovédi podle zalobce nebyly duvodem k zastaveni fizeni. Krajsky soud

v Plzni vSak zalobu zamitl. Dospél totiz k zavéru, ze zalobce nevérohodnymi tvrzenimi

neposkytoval informace nezbytné pro zjisténi stavu véci, onémz nejsou duvodné
: / v / 7N/ ’ : v/ .

pochybnosti. Tim byla splnéna podminka pro zastaveni tizeni o jeho zadosti.

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
A% 4 4 v v 4 /7 V7 4 bl
stiznost. Nesouhlasi stim, ze byly splnény podminky pro zastaveni fizeni, nebot se
dostavil jak k poskytnuti 4daji k zadosti o mezinarodni ochranu, tak k pohovoru.
Ustanoveni o zastaveni rizeni nedopada na situace, kdy zadatel o mezinarodni ochranu
poskytuje informace, a to ani v ptipadé, ze by jim poskytované informace byly nepravdive.
To vsak neni stézovateltv ptipad. Jeho vypovédi si vzajemné neodporovaly, zalovany jej
ale pri pohovoru stale prerusoval navodnymi a Gskoénymi otazkami a nenechal stézovatele
dopovédét jeho pfibéh. Vyporadani namitek ze strany krajského soudu je
neprezkoumatelné, protoze soud pouze prevzal argumentaci zalovaného. Stézovatel se
vV /7 \4 v v M M 4 /- v v /. M /
rovnéz domniva, ze tato véc presahuje jeho vlastni zajmy, protoze zalovany i krajsky soud

Ve / 4 4 4 v 1 v v v/ / M vV
pti svéem rozhodovani zasadné pochybili, coz mélo primy vliv na stézovatelovo
hmotnépravni postaveni.

[5]  Zalovany ve svém vyjadfeni konstatoval, ze stézovatel neodpovidal na kladené

4 o v v/ 4 v o / 4 V/1. V¥V o M / \4 vV
otazky a v prubéhu fizeni popsal pét raznych azylovych pribéha. Je zjevné, ze stézovatel
nespolupracoval na zjisténi skuteéného stavu véci, protoze k jeho objasnéni neposkytoval
témito nevérohodnymi vypovéd'mi nezbytné informace.

[6] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti
zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
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stézovatele (§ 104a s.f.s.). Zusneseni ze dne 26.4.2006, ¢.1 Azs13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, plyne, zZe tato podminka je splnéna,

1) pokud se kasacni stiznost dotykd pravnich otdzek, které dosud nebyly vitbec ¢i nebyly
plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,

2) pokud se kasacni stiZznost tykd pravnich otizek, které jsou dosavadni judikaturou
reseny rozdilné,

3) pokud je zapotrebi ucinit tzv. judikatorni odklon nebo

4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které moblo mit dopad do hmotnépravnibo postaveni stéZovatele (napr. hrubé pochybeni
i vykladu hmotného & procesnibo prava).

[71  Kasalni stiznost je prijatelna, protoze je splnén prvni a Crvrty predpoklad
ptijatelnosti vyplyvajici z usneseni ve véci 1 Azs 13/2006. Kasaéni stiznost nastolila pravni
otazku, ktera dosud nebyla v judikatufe NSS feSena, a zaroven je NSS presvédcen, ze
krajsky soud pochybil pfi vykladu procesniho prava.

[8] Na uvod NSS konstatuje, ze neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
neshledal. Krajsky soud se radné vyporadal s zalobnimi namitkami a neni pravda, ze pouze
mechanicky prevzal argumentaci zalovaného. Ve svém odavodnéni vysvétlil, proé
povazuje prubéh vyslechu za standardni a postup zalovaného za zakonny. To, ze se krajsky
soud ztotoznil sargumentaci zalovaného, nelze oznalit za neptrezkoumatelnost. Pokud
soud dospél pfi svéem posuzovani ke stejnému zavéru jako zalovany, je ptirozené, ze tyto
zavéry bude provazet shodna argumentace. To vSak nutné neznamena, ze zalovany
1 krajsky soud provedli samotné pravni posouzeni spravné.

[91 NSS se proto zabyval stézovatelovou namitkou, ze zalovany a krajsky soud
nespravné posoudili splnéni podminek pro zastaveni fizeni o jeho zadosti. Podle § 25
pism. d) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, se fizeni zastavi mj.tehdy, pokud Zadatel
neposkytuje informace nezbytné pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
K této casti ustanoveni se NSS vyjadril v rozsudku ze dne 26. 2. 2004, ¢j. 6 Azs 16/2003-58.
Zabyval se vsak pouze situaci, vniz zadatel o mezinarodni ochranu ménil informace
ohledné své totoznosti, takze nebylo mozné zjistit jeho skutecnou identitu. NSS situaci
posoudil tak, ze informace o zadatelové totoznosti jsou ,nezbytnym predpokladem vadného
a plného zjisténi roho, zda v jeho pripadé jsou splnény divody udéleni azylu, ¢i nikoli®. Pokud
takové informace zadatel neposkytne, je splnéna podminka pro zastaveni fizeni o jeho
zadosti o mezinarodni ochranu. NSS se vsak dosud nezabyval otazkou, zda je tato
podminka splnéna takeé tehdy, pokud je zadatelova totoznost znama a pokud poskytuje
k azylovym divodim informace, které zalovany povazuje za nevérohodné. V takovém
pripadé je tkolem NSS, aby odpovédél na otazku, zda jsou v takovém pripadé splnény
podminky pro zastaveni fizeni o stézovateloveé zadosti.

[10]  Situace, v niz zadatel pfi pohovoru neposkytuje jasné informace o své totoznosti,
se zasadné lisi od situace, v niz je zadatelova totoznost zfejma, v niz nepanuji pochybnosti
otom, ¢i zadost o mezinarodni ochranu je posuzovana, avniz navic zadatel sdéluje
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zalovanému duvody, pro néz pozadal o mezinarodni ochranu. V prvnim pripadé zalovany
nemuze rozhodnout o zadosti o mezinarodni ochranu, jelikoz na zjisténi zadatelovy

\4 i 4 c 7/ 4 4 v/ v 4 o Ve / v 4 Ve v 4
totoznosti zavisl posuzovani dalsich skutecnosti dulezitych pro udéleni, ¢i neudélent

M 4 4 /7 vV Vv /4 VO v \4 4 v \4
mezinarodni ochrany. V nyni feené véci vSak zalovany znal zadatelovu totoznost a byl

4 M M / V/1.V bl o v v v / v M e/ .
seznamen i s jeho azylovym pfibéhem (byt rizné ménénym). Mél tedy k dispozici tdaje,
znichz mohl pfi rozhodovani o stézovatelové zadosti vychazet akteré mohl vécné

. .o . vV V v . Vi \ 7 . 4 4

posoudit, aby zjistil, zda stézovatel spliiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany.
Tento nazor zastava také komentarova literatura, ktera pod neposkyrovinim informaci
nutnych pro zjisténi stavu véci rozumi pravé zatajeni totoznosti, tzn. nesdéleni jmeéna,
prijmeni, data narozeni, statni ptislusnosti (srov. Molek, P. Komentar k § 25 pism. d)
zakona o azylu. In: KOSAR, D., MOLEK, P. Zakon o azylu. Komentar. Praha: Walters
Kluwer, 2010. 736 s.).

[11] Otom, ze mél zalovany od stézovatele informace nezbytné k posouzeni jeho
zadosti, svéd¢i to, ze stézovatelova tvrzeni z ruznych pohovort mezi sebou porovnal,
a v dusledku toho stézovateluv azylovy pribéh oznaéil za nevérohodny. Tim v podstaté
vV Vv / \ . . \" V"R V4 /7 4 Vv

stézovatelovy vypovédi hodnotil a vécné je posuzoval. Misto aby své zavéry formuloval
v meritornim rozhodnuti, vsak fizeni o stézovatelové zadosti zastavil. V dasledku
nespravného vykladu § 25 pism. d) zakona o azylu tak zasahl do stézovatelova prava na
vécné projednani zadosti. Pokud zalovany obsahové hodnoti vypovédi zadatele

. 4 / /7 . v / . oV /7 V4 v/ /
o mezinarodni ochranu a shleda je nevérohodnymi, nemize to vést k zastaveni ftizeni,
nybrz k vydani rozhodnuti o tom, ze se zadateli mezinarodni ochrana neudéluje (tak jako
to zalovany ulinil napfiklad v fizenich popsanych v usnesenich ze dne 12.3. 2009,
é] 7 Azs 93/2008-54, &1 ze dne 16. 5. 2019, (‘f] 9 Azs 414/2018-70).

[12]  Krajsky soud tedy pochybil pfi vykladu procesniho prava, a proto NSS napadeny
rozsudek zrusil ve vyrocich I aIl podle § 110 odst. 1 s. f. s. Nezrusil vsak vyrok III, jimz
byla ustanovenému zastupci priznana odména a nahrada hotovych vydaji. Kdyby NSS
tento vyrok zru$il, musel by ustanovenému advokatovi opét pfiznat takto zrusenou
odménu za tkony ulinéné v tizeni pred krajskym soudem. Takovy postup soud povazuje
za neucelny a prehnané formalisticky. Dale NSS zrusil podle § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s.
rozhodnuti zalovaného, ktery v rozporu s ustanovenimi zakona o azylu zastavil fizeni
o stézovatelové zadosti, a véc mu vratil k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 3 a4 s. f.s.). V ném je
zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5s. t. s.).

[13] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne NSS v pripadé, ze zrusi podle § 110
odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
i o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci Uspéch, podle
§ 60 odst. 1s. f.s. mu tedy pfislusi pravo na nahradu naklada tizeni. Ze soudnich spist
vsak vyplyva, ze stézovateli nevznikly v fizeni o kasacni stiznosti aniv rizeni o zalobé
zadné duvodné vynalozené naklady. Véci mezinarodni ochrany jsou totiz od soudniho
poplatku osvobozeny [§ 11 odst. 2 pism. 1) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich]
a hotove vydaje a odménu ustanovenému advokatovi plati stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni
s § 120s. f. s.). NSS proto stézovateli zadnou nahradu naklada rizeni nepfiznal.

[14] NSS ustanovenému zastupci priznal odménu za zastupovani (§ 35 odst. 10 s. t. s.).
Jde 0 odménu za jeden tkon pravni sluzby, ato za pisemné podani soudu ve véci samé
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(sepsani kasa¢ni stiznosti) ve smyslu § 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
(advokatni tarif). Zajeden tkon pravni sluzby nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ podle
§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s§7 bodem 5 advokatniho tarifu. Dale zastupci nalezi
300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji za jeden tkon pravni sluzby podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Zastupce je platcem DPH, proto mu rovnéz nalezi nahrada ve vysi
21 % z castky 3 400K¢, ). 714 K¢ Celkem odména ¢ini 4 114 K¢ Tato Castka bude
zastupci vyplacena z U¢tu NSS do 30 dnt ode dne pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnutin e js o u opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. fijna 2019

Ondrej Mrakota
predseda senatu



