7 As 275/2019 - 19

USNESENTI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudci Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickove v pravni véci zalobce: P. K.,
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Ledcicka 649/15, Praha, proti
zalovanému: Statutarni mésto Olomouc, se sidlem Horni namésti 583, Olomouc, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci
ze dne 18. 6. 2019, ¢. 5. 65 A 1/2019 - 39,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastnikl nem 4 pravo na nihradu naklada tizeni.

II.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 5000 K¢, ktery bude vyplacen z tétu
Nejvyssitho spravniho soudu k rukidm zastupce zalobce Mgr. Vaclava Voriska,
advokata, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznadené véci dne 30.7.2019 kasaéni
stiznost, kterou se zalobce (dale téz ,stézovatel) doméahal zruseni rozsudku Krajského
soudu v Ostravé —-pobocka v Olomouci ze dne 18. 6. 2019, ¢.j. 65 A 1/2019 - 39, jimz byla
zamitnuta jeho zaloba, kterou se domahal urceni, ze zasah Méstské policie Olomouc
spocivajici v pouziti technického prosttedku k zabranéni odjezdu vozidla dne 31. 3. 2019 v
Olomouci, v ulici Aloise Rasina, pfed domem ¢. p. 13, na parkovacim misté, na vozidle
tov. zn. Audi A6, reg. zn. X, byl nezakonny.

[2]  Kasaéni stiznost vsak neobsahovala vSechny nalezitosti podle ust. § 106 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. . s.%).

[3]  Podle ust. § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasalni stiznost kromé obecnych nalezitosti
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podani obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych

dtivodt jej stézovatel napada a (daj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno; ustanoveni
§ 37 plati obdobné.
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[4] Podle ust. § 106 odst. 3 véta prvni s. f. s., nemali kasacni stiznost vsechny
nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhtté jednoho mésice
od dorudeni usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani.

[5] Podle ust. § 37 odst. 5 s. 1. s. predseda senatu usnesenim vyzve podatele k oprave
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhtGtu. Nebudeli podani v této lhute
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
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fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O
tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

[6] V daném ptripadé stézovatel v kasaéni stiznosti neuvedl, v jakém rozsahu a z jakého
divodu podle ust. § 103 odst. 1 s. f. s. kasalni stiznost podava a tento duvod skutkové a
pravné nekonkretizoval. Nejvyssi spravni soud nemohl bez doplnéni téchto nalezitosti v
fizeni o kasacni stiznosti pokralovat, a proto stézovatele prostfednictvim zvoleného
zastupce vyzval usnesenim ze dne 12. 8. 2019, ¢&. j. 7 As 275/2019 - 12, k doplnéni kasacni
stiznosti (tj. k odstranéni vyse uvedenych nedostatkti) ve lhiité jednoho mésice od dorucent
tohoto usneseni a poudil jej o procesnich nasledcich pro pfipad, ze této vyzvé nebude ve
stanovené lhaté vyhovéno.

[7] Toto usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno dne 13. 8. 2019. Poslednim dnem
lhiity pro odstranéni vad kasaéni stiznosti tak byl patek dne 13. 9. 2019. Ve stanovené lhuté
stézovatel vytykané nedostatky kasa¢ni stiznosti neodstranil. V posledni den lhuty (dne 13.
9. 2019) dorucil Nejvyssimu spravnimu soudu pouze sdéleni, ve kteréem uvedl, ze se
rozhodl kasacni stiznost nedoplnit (k ¢emuz poukazal na nespravné rozhodovani
Nejvyssiho spravniho soudu).

[8]  Jelikoz stézovatel ani pres vyzvu soudu vady kasacni stiznosti neodstranil, a pro
tento nedostatek nelze v fizeni pokracovat, pristoupil Nejvyssi spravni soud k odmitnuti
kasacni stiznosti dle § 37 odst. 5s. f. s. ve spojeni s § 120s. f. s.

[9] O nahradé nakladl fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ust. § 60
odst. 3 s. . s. (ve spojeni s ust. § 120 s. t. s.), podle néhoz nema zadny z Glastnikl pravo
na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[10] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku za fizeni o
kasaéni stiznosti ve vysi 5 000 K¢ stézovateli, a to na zakladé ust. § 10 odst. 3 véty posledni
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Podle tohoto
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ustanoveni soud vrati z Gctu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni tizeni pred
prvnim jednanim odmitnut.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 3. fijna 2019



JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



