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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: ROKOSPOL,
a.s., sesidlem Krakovska 1346/15, Praha 1, zastoupeného Mgr. Erikem Janikem,
advokatem, sesidlem namésti T. G. Masaryka 2957/9a, Breclav, proti zalovanému:
Ministerstvo zivotniho prostiedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 1. 2015, ¢&.j. 1600/550/14, 76069/ENV/14, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22.5. 2019,
&.5. 6 A 54/2015 - 29,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Vdéas podanou kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 22. 5. 2019, ¢.j. 6 A 54/2015 - 29 (dale ,napadeny rozsudek®), jimz
méstsky  soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 1. 2015,
¢. j. 1600/550/14, 76069/ENV/14 (dale ,napadené rozhodnuti®).
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[2] Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostedi, oblastniho inspektoratu v Hradci Kralové
ze dne 24.9. 2014, ¢&.j. CIZP/45/CHL/SR01/1214020.013/14/KNP/530, kterym byla
zalobci podle ustanoveni § 34 odst. 20 pism. b) zdkona ¢. 350/2011 Sb., o chemickych
latkach a chemickych smésich a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o chemickych latkach®), ulozena pokuta ve vysi 50.000,- K¢ za spravni
delikty dle ustanoveni § 34 odst. 6 pism.d) a ustanoveni § 34 odst. 6 pism. a) tohoto
zakona.

[3]  Zalovany popsal, ze Ceskd inspekce zivotniho prostfedi, oblastni inspektorat
v Hradci Kralové provedla ohlasenou kontrolu na zakladé zakona o chemickych latkach ve
spole¢nosti COLORLAK-SERVIS s.r.o., vjejimz ramci byly zjistény nedostatky u
vyrobkt (chemickych smési - natérovych a stavebnich hmot), jejichz vyrobcem a
distributorem na trh v Ceské republice je Zalobce. Vzhledem k témto skuteénostem
oznamila inspekce zalobci dopisem ze dne 14. 11. 2012 zahajeni kontroly na tseku uvadéni
chemickych latek a chemickych smési natrh, na coz zalobce reagoval podanim
ze dne 26. 11. 2012. Inspekce kontrolovala baleni, oznalovani a bezpecnostni listy
jednotlivych smési, a to jejich soulad s pozadavky chemického zakona a pravnich predpisu
vydanych k jejich provedeni, natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 ze
dne 18. prosince 2006, o registraci, hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych latek,
o zfizeni Evropské agentury pro chemické latky, o zméné smérnice 1999/45/ES a o
zruseni natizeni Rady (EHS) ¢. 793/93, narizeni Komise (ES) ¢. 1488/94, smérnice Rady
76/769/EHS a smérnic Komise 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES (dale
jen ,nafizeni REACH®), s narizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 ze
dne 16. prosince 2008, o klasifikaci, oznacovani a baleni latek a smési, o zméné a zruseni
smérnic 67/548/EHS a 1999/45/ES a o zméné narizeni (ES) ¢.1907/2006 (dale jen
ynarizeni CLP“). Zavéry kontroly byly sepsany v protokolu o kontrolnim zjisténi ze dne
22. 2. 2013 s tim, ze se zalobce dopustil poruseni zakona o chemickych latkach a natizeni
REACH. Inspekce nasledné se zalobcem zahajila spravni fizeni ve véci ulozeni pokuty, v
fizeni inspekce rozhodla rozhodnutim ze dne 29. 5. 2013, kterym zalobci ulozila pokutu ve
vysi 50000 K¢, odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto rozhodnutim
zalovaného ze dne 29. 7. 2013. Toto rozhodnuti spolu s prvostupriovym rozhodnutim vsak
bylo v prezkumném fizeni zruseno z divodu zkraceni procesnich prav zalobce, kterému
nebyl umoznén ptistup k protokolu o kontrolnim fizeni z kontroly spolecnosti
COLORLAK-SERVIS s. r. 0. Tento protokol byl proto nasledné zalobci zaslan. Inspekce
proto vydala rozhodnuti ze dne 24.9.2014, kterym zalobci byla opakované ulozena
pokuta ve vysi 50 000 K¢ za vyse popsané spravni delikty.

[4]  Zalovany se ztotonil stim, Ze Zalobce porudil p¥islu$ni ustanoveni zikona o
chemickych latkach a nafizeni REACH, nebot zalobce nezajistil u smési urcenych
k prodeji spotrebiteli hmatatelnou vystrahu pro nevidomé a nedodrzel rozmér grafického
symbolu Xn - Zdravi skodlivy - na téchto smésich. Rovnéz bylo zjisténo poruseni
povinnosti poskytovat pro kontrolované nebezpecné smési bezpecnostni listy vypracované
v souladu s poZadavky pilohy II natizeni REACH. Zalovany neptisvédéil obrané Zalobce
spocivajici v tvrzeni, ze do etiket zasahla neznama treti osoba, nebot ta by musela vyrobit
cele noveé etikety. Ve vztahu k vystraham pro nevidomé zalovany poukazal na to, ze
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zalobce postupné ménil sva tvrzeni stran jeho vyrazeni na obalu, kdy naposledy dovozoval,
ze vystraha se na obaly lepi; inspekce vsak nezjistila na predmétnych obalech zadné stopy
po jakychkoli lepidlech. Pokud zalobce poukazuje na probléemy se spolecnosti
COLORLAK-SERVIS s. r. o., neni zalovanému zfejmé, pro¢ zalobce této spolenosti
neustale dodaval. Zalovany dile poukazal na to, %e chyby v bezpe¢nostnich listech byly
nalezeny i v téch listech, které ptedloZil ptimo Zalobce. Zalovany vysvétlil, Ze inspekce
postupovala v pfedmétné véci standardnim zpusobem, kdy v jednotlivych velkoobchodech
namatkové kontroluje vyrobky riznych vyrobct; o konkrétnich zjisténych skute¢nostech
pak informuje dotéené vyrobce. Ohledné vyse pokuty zalovany zejm. poukazal na to, ze
zalobce predmétné povinnosti porusil jiz poctvrté a ze mnozstvi jednotlivych nespravné
oznacenych ¢i zabalenych vyrobku bylo vyhodnoceno jako malé; délka obdobi, po kterou
byly tyto vyrobky uvadény na trh, byla povazovana za stfedné dlouhou (od ledna 2010 do
9. 10. 2012).

[5]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu ze dne 6. 3. 2015 k méstskému
soudu. Nesouhlasil s postupem Ceské inspekce Zivotniho prostredi, nebot fakticky doslo
ke kontrole jeho vyrobku u tfeti osoby bez ucasti zalobce. Kontrola, ktera byla provedena
bez fyzické udasti kontrolované osoby, je podle zalobce nezakonna. Vytykal spravnim
organum rovnéz to, ze mu nepredali komplexni zjistovaci protokol, ale pouze jeho ¢ast.

[6] Méstsky soud voduvodnéni napadeného rozsudku podrobné popsal obsah
v v 4 /4 4 M v 4
predlozeného spravniho spisu. Pokud zalobce poukazoval na nezakonnost postupu
kontrolniho organu spoéivajici v tom, ze u spolecnosti COLORLAK - SERVIS s. r. o.
byla provedena kontrola jeho vyrobkd bez jeho pritomnosti, pak soud vysvétlil, ze je
nutné rozliSovat mezi kontrolou provedenou u této spoleénosti a kontrolou samotného
zalobce. Pri kontrole dne 9. 10. 2012 u spole¢nosti COLORLAK - SERVIS s. r. o. byly
zjistény skutecnosti vztahujici se k chemickym smésim dodavanym zalobcem kontrolované
spolecnosti, které nasvédcovaly tomu, ze pri distribuci svych vyrobka by zalobce mohl
v/ v / i v M 4 v 4 v v
postupovat v rozporu s prislusnymi predpisy. Na zakladé toho bylo nasledné se zalobcem
zahajeno pfislusné fizeni. K otazce pritomnosti kontrolovaného pii kontrole soud obecné
uvedl, ze stars$i judikatura zastavala stanovisko, ze z zadného ustanoveni zakona o statni
kontrole nevyplyval pozadavek, aby kontrolovana osoba byla fakticky ptitomna provadéni
kontroly, pokud zvlastni zakon nestanovil jinak. Podle judikatury pfitom ma kontrola
realny smysl, pokud se minimalizuje riziko pfipadné manipulace s provérovanymi objekty
a materialy; na druhé strané nelze pominout pravo kontrolovaného subjektu byt pri
kontrole pfitomen, pokud to neni pfimo v rozporu scilem kontroly. Ve vztahu ke
kontrole dne 9. 10. 2012 soud konstatoval, Ze ta nemohla porusit prava zalobce, nebot u
Ve 4 c 4 M *eV_V / o4 / o
néj neprobihala; pouze vjejim ramci byly zjistény poznatky tykajici se vyrobka
dodavanych zalobcem. U zalobce pak probihala kontrola az nasledné dne 22. 2. 2013 - sice
M / v v/ M 4 4 v
ani u této kontroly nebyl zalobce pfitomen, ale jeho prava byla podle soudu chranéna
predchozim oznamenim o tom, jaka konkrétni baleni jakych smési budou kontrolovana,
pricemz zalobce k nim na vyzvu predlozil bezpecnosti listy a dalsi podklady. Zalobce tak
byl seznamen s predmétem kontroly a s jednotlivymi konkrétnimi balenimi smési, ktera
budou v ramci kontroly provérovana. Rovnéz mél moznost se pred sepsanim protokolu
A Ve M 4 o M 4 i 4 / / v
vyjadrit k tomu, jakym zpusobem je kontrolnimi pracovniky na vyrobky, které se mély
stat predmétem kontroly, nahlizeno. Zalobce tedy mél zajisténa pfislusna prava. Nemuze
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se pritom dovolavat poruseni svych prav v souvislosti s kontrolou provadénou u jiného
subjektu, i kdyz urdité poznatky zjisténé pri této kontrole vedly k nasledné kontrolni
¢innosti primo u zalobce; podkladem pro ulozeni pokuty za poruseni pravnich predpisu
bylo kontrolni zjisténi, které bylo ziskano kontrolou predmétnych vyrobkt provedenou u
zalobce. Procesni prava zalobce byla dostatecné chranéna tim, ze mu byl zptistupnén diléi
protokol o kontrole u spolecnosti COLORLAK-SERVIS, ve kterém byly uvedeny
vyrobky, u nichz byl dodavatelem.

II. Kasaéni stiznost a vyjadteni

[71  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasa¢ni stiZnost
ze dne 6. 6. 2019, v niz uved], Ze ji podava z duvodt dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a
b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t.
s.“). Zopakoval, Ze spravni organy vychazely z kontroly probéhnuvsi dne 9. 10. 2012, ktera
byla provedena u zcela jiného konkurencniho subjektu bez jeho udasti, coz vnasi
pochybnosti stran objektivnosti tohoto tkonu, zvlasté kdyz s timto subjektem stézovatel
v dobé kontroly vedl soudni spory. Nelze pfitom ani vyloucit zasah kontrolovaného
subjektu s cilem poskodit stézovatele. Nadto poukazal na to, ze protokol o kontrole byl
podepsan az dodatecné. Nasledna kontrola byla rovnéz provedena bez jeho udasti, coz
v M 4 /4 7V v Vv 4 v v M i
povazuje za nezakonné. V neposledni fadé stézovatel poukazal na to, ze doslo k novelizaci
zakona o chemickych latkach, takze v soucasné dobé by nemohl byt za uvedené jednani
trestan. Setrval v$ak na stanovisku, ze spravni organy porusily jeho procesni prava tim, ze
. . v /7 \ . ' . /7 v /7 4 /
jej s dostate¢nym predstihem neuvédomily o provadéni kontrolniho tkonu.

[8]  Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadtil v pfipisu ze dne 10. 7. 2019, v némz tvrdil,
v 4 / Vv M vV 4 M 4 4 4 M v /
ze otazkou kontroly a 0dasti stézovatele v ni se jak spravni organy, tak i méstsky soud
dostatecné zabyvaly. Vysvétlil, ze kontrola velkoobchodt probiha z povahy véci tak, ze u
ni jednotlivi vyrobci ¢i distributofi vyrobkt nejsou pritomni, nebot dovozeni opaku by
bylo nerealizovatelné. Dale poukazal na to, ze stézovatel sva tvrzeni stran jednotlivych
vytek v prabéhu fizeni ménil. Trval na tom, ze pri kontrole spole¢nosti COLORLAK-
SERVIS s. r. o. dne 9. 10.2012 byla zjisténa urcita pochybeni pfi baleni a oznacovani
vyrobku stézovatelem. K potvrzeni ¢i vylouceni téchto pochybeni si inspekce vyzadala
bezpecnostni listy kontrolovanych vyrobkd, ze kterych ovéfovala spravnou klasifikaci
/ o 4 Vo o / 4 /7 Ve v 4 4 v/ vV / VA i
vyrobku a nasledné jejich spravné baleni ¢i oznadovani. Pritomnost stézovatele u této Casti
kontroly, ktera probihala na pracovisti inspekce, podle zalovaného postrada smysl. Pokud
se stézovatelka dovolava zmény zakona o chemickych latkach, pak zalovany vysvétlil, ze
povinnost baleni a oznaCovani latek a smési je stale timto zakonem v jiné jeho casti
upravovana. Konkrétni zpusoby baleni a oznacovani jsou pak uvedeny v unijnim pravu.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliuje podminky ftizeni
obsazené v ustanoveni § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni

Vevy v - 0 ’ . v « . . ’ v/ /
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“), a je proti napadenému rozsudku pripustna za
podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. t. s.
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[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasalni stiznost stézovatele v mezich jejiho rozsahu

v 7 o o Ve , ’ . . v
a uplatnénych divodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

[11] Predmétem sporu mezi stranami je posouzeni toho, zda stézovatel musel byt
Ucasten vsech kontrol, které byly v dané véci provedeny. Pro posouzeni této otazky
pritom musi Nejvyssi spravai soud rozlisit, ze zde byly provedeny dvé kontroly, které
vSak byly primarné zaméfeny na plnéni povinnosti riznych subjektd. Prvni kontrola
ze dne 9. 10. 2012 dle obsahu spravniho spisu probihala u spolecnosti COLORLAK-
SERVIS s. r. 0., druha kontrola ze dne 22. 2. 2013 pak byla zcela zjevné zaméfena na plnéni
povinnosti vyplyvajicich z prislusnych predpisu samotnym stézovatelem.

[12] Otazkou tucasti kontrolované osoby pfi kontrole se Nejvyssi spravni soud jiz
zabyval napt. ve svém rozsudku ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 As 43/2004 - 51), ve kterém uvedl:
wz€ zdkona & 552/1991 Sb. skutecné vyslovné nevyplyva, Ze kontrolovand osoba musi byt vzdy
fyzicky pritomna providéni kontroly. Vztah mezi kontrolovanymi osobami a osobami
provddéjicimi  kontrolu  zikon wvymezuje dominantnim rysem  povinné soucinnosti
kontrolovanych osob (§ 14). ............. Nejuyssi spravni soud nemobl ostatné preblédnout ani
skutecnost, Ze skutecnd kontrola ma vyznam a smysl pouze tehdy, pokud se minimalizuje riziko
manipulace s objektem kontroly. Trvani na osobni iicasti kontrolované osoby ve vsech pripadech
by z toboto hlediska v nékterych pripadech moblo vést ktomu, Ze by provddéna kontrola
nemobhla splnit svoji funkci.

[13] Na tyto zavéry pak navazal Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 18. 10. 2006,
¢.j.2 As 71/2005 - 134, v némz dospél k pravnimu zavéru, podle néhoz ,,Provadi-li orgin
ochrany verejného zdravi méreni hluku z provozovny sluzeb bez pritomnosti provozovatele této
sluzby, pripadné jeho zaméstnance & zastupce, a bez toho, aby provozovatel byl o méreni
vyrozumeén, postupuje v rozporu se zikonem [§ 88 odst. 2 zdkona ¢ 258/2000 Sb., o ochrané
vereiného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zikond, § 12 odst. 2 pism. a) zdkona CNR ¢
552/1991 Sb., o stdtni kontrole]. S obledem na zvlastni charakter méreni hluku z provozoven
sluzeb vsak neni tieba, aby byl provozovatel sluzby o méreni vyrozumeén dopredu a méreni byl
pritomen po celou jeho dobu. Naopak v zdjmu zajisténi ¥adného a pravdivého zméreni hluku je
Zddouct, aby organ ochrany vereiného zdravi v okamzZiku, kdy jiz nebude mozné iicel méreni
zmarit, provozovatele, pripadné jeho zaméstnance Ci zdstupce, ktery se v provozovné zdrzuje, o
probibajicim méreni vyrozumeél a prizval ho k vicasti na ném.“ Tento zavér vsak byl vysloven
s ohledem na znéni prislusného predpisu (zde zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného
zdravi), ktery pozadoval ptitomnost kontrolované osoby, jeho zaméstnance nebo clena
statutarntho organu nebo jiné fyzické osoby, ktera vykonava nebo zabezpecuje Cinnost,
ktera je predmétem dinnosti kontrolované osoby. Jak vsak vyplyva ze znéni zakona o
chemickych latkach, ten zadnou takovou podminku ve vztahu ke kontrole ptislusnych
povinnosti z néj plynoucich neobsahoval, pouze v ustanoveni § 32 zakona o chemickych
latkach stanovil, ze pti vykonu kontroly podle tohoto zakona jsou fyzické osoby
vykonavajici kontrolu opravnény pofizovat si fotodokumentaci a odebirat vzorky latky,
smeési nebo latky v predmétu za ulelem zjisténi jejich slozeni a provadét nebo zajistovat
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jejich rozbory, priemz za odebrané vzorky se kontrolované osobé ma poskytnout nahrada

Ve 4 v v v Ve 4 4 4 4
ve vy$i ceny, za kterou se latka, smés nebo predmét v okamziku odebrani vzorku prodava
na trhu.

[14] V projednavané véci tedy prislusna pravni Gprava dopadajici na dany pripad (zakon
o chemickych latkach a zakon ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich
predpist) nestanovila povinnost zajistit ucast kontrolované osoby na predmétné kontrole.
Kontrole ze dne 22. 2. 2013 proto stézovatel nemusel byt pfitomen. Jeho procesni prava
byla Nejvyssiho spravniho soudu dostate¢né chranéna tim, ze zjisténi kontrolniho organu
mu byla zptistupnéna a ze mohl v pribéhu spravniho tizeni navrhovat ptislusné dikazni
prostredky, které by zavéry kontrolniho organu byly s to zpochybnit. O tom, ze kontrola
probiha, resp. ze bude probihat, byl stézovatel rovnéz opakované informovan pripisy
Ceské inspekce Zivotniho prostfedi ze dne 18. 1. 2013 a 14. 11. 2012, v nich? byl vyzyvan
k predlozeni pfislusnych dokladd, tudiz kontrolni pracovnici oznamili kontrolované osobé
zahajeni kontroly.

[15] Ve vztahu ke kontrole u spole¢nosti COLORLAK-SERVIS s.r.o. ze dne 9. 10. 2012
potom musi Nejvyssi spravai soud uvést, ze dovodit povinnost kontrolniho organu zajistit
Ucast véech moznych osob dotcenych takovou kontrolou by vedlo k nemoznym zavéram.
Pokud je totiz  kontrolovanou osobu na useku chemickych latek velkoobchodni
nebo maloobchodni prodejce, je zfejmé, ze bude mit u sebe fadu produkti od zcela
ruznych vyrobct ¢i distributoru, které by mohly podléhat ptislusné kontrole. V takovéem
ptipadé by kontrolni organ nemohl tadnou kontrolu provést, pokud by ve vztahu ke
kazdému kontrolovanému produktu musel =zajistit jeho prislusného vyrobce nebo
distributora. Pozadavek pfitomnosti vyrobce nebo distributora musi tudiz Nejvy$si spravni
soud jako nesplnitelny odmitnout. Nejvyssi spravni soud rovnéz nema za to, ze by ze
samotného faktu, ze kontrola ze dne 9. 10. 2012 byla primarné provedena u jiné osoby (u
spolecnosti COLORLAK-SERVIS s.r.0.) méla za nasledek nepouzitelnost takového dikazu
vjiném fizeni, nebot zadny pravni predpis pouziti takoveho dukazniho prostfedku
nebrani. Nejvyssi spravai soud nevidi duvod pro to, aby vyloucil pouzitelnost kontrolnich
zavéru tykajici se jedné kontrolované osoby 1 ve vztahu k jiné kontrolované osobé, zvlasté
pokud tato zjisténi byla ze strany kontrolniho organu dal provérovana.

[16] Jestlize se stézovatel ve spojeni skontrolou ze dne9.10.2012 dovolava toho,
ze s kontrolovanou spolecnosti COLORLAK-SERVIS s.r.o., vedl spory, musi Nejvyssi
spravni soud uvést, ze tato namitka je ze strany stézovatele nedolozena a spekulativni.
To, ze mezi stézovatelem a touto spoleénosti ma (nebo mélo) byt vedeno civilni fizeni
o zaplaceni finan¢ni Castky 1,5 mil K¢ (jak tvrdil ve spravnim fizeni) jesté automaticky
nemuze znamenat, ze tato prvni kontrola je nezakonna a nepouzitelna, kdyz poté spravni
organy jesté provadély dalsi ovéfovani skutecnosti, které prvotni kontrolni zjisténi
potvrdily.

[17] Pokud stézovatel namita, ze protokol zedne9.10.2012 je vadny zdavodu
dodate¢ného podpisu, musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze tuto namitku stézovatel
uvadi prvné az v kasa¢ni stiznosti, coz je neptipustné - srov. ustanoveni § 104 odst. 4 ve
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spojeni s ustanovenim § 109 odst. 5 s. f. sa rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 329/2004 - 48.

[18] Ve vztahu k namitkim stéZovatele, Zze v mezidobi doslo ke zméné zakona o
chemickych latkach, na jejimz zakladé méla byt zrusena predmétnd skutkova podstata
spravniho deliktu musi Nejvyssi spravni soud obecné souhlasit se stézovatelem, ze krajsky
soud rozhodujici o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo rozhodnuto o
viné a trestu za spravni delikt, musi zohlednit pfipadnou zménu relevantni pravni Gpravy
nastalou ke dni svého rozhodovani, a ze takovato namitka, byt uplatnéna az v kasacni
stiznosti, je sohledem na usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 5 As 104/2013 - 46, ptripustna. Ohledné meritornitho posouzeni
této otazky vsak Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze stézovatel byl sankcionovan za
spravni delikty dle ustanoveni § 34 odst. 6 pism. d) a ustanoveni § 34 odst. 6 pism. a)
zakona o chemickych latkach za to, Ze v rozporu s pfimo pouzitelnym predpisem
Evropské unie o registraci, hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych latek
neposkytl informace v dodavatelském fetézci a ze v rozporu s § 11 az 16 uvedl na trh smés,
ktera je klasifikovana jako nebezpecna, nebo smés, ktera muze predstavovat specifické
nebezpedi, aniz by ji oznadil a zabalil. Pravni uprava platna a uéinna v dobé rozhodovani
méstského soudu ptitom ale obdobna ustanoveni zakotvujici prestupek pravnické osoby
také obsahovala - viz ustanoveni § 34 odst. 5 pism. a) zakona o chemickych latkach
a ustanoveni § 34 odst. 5 pism. ¢) zakona o chemickych latkach, ktery odkazuje na nafizeni
CPL. Narizeni CPL pfitom v ¢l. 35 rovnéz stanovi, ze obal u urcitych latek nebo smési
musi byt opatren hmatatelnou vystrahou pred nebezpecim, a to v souladu s normou EN
ISO 11683 v platném znéni. Predmétna skutkova podstat spravniho deliktu tak zrusena
nebyla. Stejné tak z toho, ze méstsky soud k této otazce ve svém rozsudku nic vyslovné
neuvedl, nelze nikterak dovozovat, ze by takovy rozsudek byl pfip. neptezkoumatelny.

[19] Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je neduvodna,
avsouladu s § 110 odst. 1 in finess. 1. s. ji zamitl.

IV. Zavér a naklady fizeni
[20] O nakladech tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1, 5 a 7 ve spojeni s § 120 s.
v vV v . / 4 / 4 4 /4 4 o v/ 4
f. s. Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladi fizen;
v / / v v . / v v/ 4 4 /4 vV 4 4 / Ve i
zalovany, ktery mél ve véci uspéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni {innosti

nevynalozil, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada naklada
fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. tijna 2019

JUDr. Petr Prucha
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