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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcti JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobct:
a)Ing. P. L., b) M. L, ¢) O. L. ad) B. L., proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 3. 2017,
. 10235/17/5100-31461-701836 a ze dne 9.3.2017, (. 11003/17/5100-31461-701836,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
24.5.2018, &j. 22 Af 50/2017-48,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
. Zalobcima)-d) se nepfiznava nihrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnént:

L.
Vymezeni véci

[1] Platebnimi vyméry ze dne 19.1.2016 ¢. 3247225/15/3203-00460-807028
a ¢j. 3247067/15/3203-00460-807028, doméril Finanéni afad pro Moravskoslezsky kraj
zalobci a) [resp. zalobkyni b)] a zalobci c) [resp. zalobkyni d)] danl z nabyti nemovitych
véci ve vydi 5924 K& a 2648 K& Zalovany v zahlavi citovanym rozhodnutim ¢&.
10235/17/5100-31461-701836, napadené rozhodnuti finanéniho Gradu ve véci zalobce a)
[resp. zalobkyné b)] zménil tak, zZe zménil oznaceni ptijemce rozhodnuti a vymétenou dan
snizil na 4976 K¢ ve zbytku rozhodnuti pravniho stupné potvrdil. Rozhodnutim
¢j. 11003/17/5100-31461-701836, zalovany zménil napadené rozhodnuti prvniho stupné ve
véci zalobce ¢) [resp. zalobkyné d)] v oznaceni pifijemct a zménil vysi vyméfené dané na
6 632 K¢&; ve zbytku napadené rozhodnuti ponechal beze zmén.
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[2]  Krajsky soud napadena rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil mu véci k dalsimu
v/ 4 M / Ve v Ve 4 i /v \4 / /4 v 4 Ve
fizeni. Krajsky soud prisvéd¢il namitce, podle niz zalovany nespravné vychazel pri
ocenovani smeénovanych pozemku z toho, ze se na pozemku nachazi mj. stavba altanu a
vychazel bez dalsiho z toho, ze altan je soucasti pozemku. Z rozhodnuti pfitom nebylo
ztejmé, jakou Gvahou byl zalovany pfi téchto svych zavérech veden, tedy z ceho dovodil,
v / . v . . / v/ o/ vV / " /
ze altan je stavbou a ze je jako takovy soucasti sménovaného pozemku. Zalovany
v napadenych rozhodnutich uvadél, ze ve vztahu k pozemku parc. ¢. X uvadél, ze se na
tomto pozemku zadna stavba nenachazi, presto pak vychazel pfi stanoveni zjisténé ceny z
posudku o cené ¢. 58897/16, ze kterého jednoznacné vyplyva, ze soucasti ocenéni byl take
altan. Krajsky soud povazoval rozhodnuti zalovaného za nepfezkoumatelna pro nedostatek
divodi a pro nesrozumitelnost. Za divodnou povazoval krajsky soud také namitku
\4 o / N4 4 / M 4 / v 4 4 v M
zalobcu tykajici se nespravné aplikace zakonného opatfeni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani
z nabyti nemovitych véci (dale také jen ,zakonné opatfeni Senatu®) pfi stanoveni nabyvaci
hodnoty, vychazejici se sjednané ceny sménovanych pozemku. Zalovany pfi stanoveni
dané z nabyti nemovitosti véci sménou (resp. pfi zjisténi ceny sjednané) vychazel z § 13
zakonného opatfeni Senatu; pro Ucely ve smyslu citovaného ustanoveni vychazel zalovany
/ 4 v M M / v/ v /.
v napadenych rozhodnutich ztoho, ze cenou sjednanou je v daném pripadé uplata ve
formé nepenézitého plnéni, nebot doslo ke sméné pozemkd. Tento postup zalovaného
v$ak krajsky soud nepovazoval za spravny.

II.
Argumenty kasalni stiznosti a vyjadfeni zalobce a)

[3]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel*) kasacni sti¥nost co do obsahu optel o divod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[4]  Stézovatel nesouhlasil skrajskym soudem vtom, Ze by jeho rozhodnuti byla
v ’ 4 M . . vVv/ 4 4 ’ v
neprezkoumatelna. K tomu odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a zavéry
z ni plynouci. Stézovatel dostate¢né reagoval na vSechny namitky zalobct a své zavéry

fadné oduvodnil.

[5]  Konstatoval, ze zalobci ve svém odvolani nezpochybnili, ze se na smérovanych

pozemcich nachazi stavba. Stézovatel odkazal na § 3054 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky

zakonik (dale jen ,obcansky zikonik®), a konstatoval, Ze vlastnik smériovaného pozemku

byl s G¢innosti nového obcanského zakoniku i vlastnikem altanu (stavby), tato stavba
y y

proto prestala byt samostatnou véci, ale stala se soucasti pozemku. Touto skutecnosti se
v vV / > V .. /4 4 ’ *1°

vsak stézovatel zabyvat nemusel, nebot zalobci ji v podaném odvolani nezpochybnili.

[6]  Stézovatel nesouhlasil ani s dalsim odGvodnénim napadeného rozsudku. Uvedl, ze

/4 . v / Vv 4 v 4 / ’
altan byl sice omylem uveden v seznamu polozek uredniho ocenéni, ale ve vysledné
zjisténé cené jiz altan zapocten neni, coz je zfejmé ze strany ¢. 5 posudku o cené (.
58897/16. Toto pochybeni nebylo mozné povazovat podle stézovatele za vadu, ktera by
mohla mit vliv na zdkonnost napadenych rozhodnuti.

[71  Stézovatel konecné nesouhlasil ani s odivodnénim tykajicim se stanoveni nabyvaci
hodnoty u sménné smlouvy. Podle soudu zakonné opatreni Senatu neobsahovalo zadné
pravidlo, kterym by se stanovil postup pfi stanoveni nabyvaci hodnoty pfi nabyti
nemovitych véci sménnou smlouvou. Protoze toto zakonné opatfeni Senatu zadné
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specialni ustanoveni neobsahuje, postupovaly spravni organy podle ustanoveni o kupni
smlouvé. Takovy postup se opira o znéni zakonného opatteni Senatu, a to v navaznosti na
§ 2184 odst. 1 obcanského zakoniku, podle kterého se sménnou smlouvou zavazuje kazda
ze stran prevést vlastnické pravo kjiné véci; odkazal soudasné na § 2188 obcanského
zakoniku, podle které se pfimérené nasménnou smlouvu uziji ustanoveni o kupni
smlouvé. Stézovatel na zakladé uvedeného nesouhlasil stim, ze by doslo k poruseni
rovnosti danovych subjektl pred zdkonem a k zasahu do vlastnického prava zalobct.

[8]  Zalobce a) vpodaném vyjadieni uvedl, ze k celé kauze nemuselo dojit, pokud
by pracovnici Krajského tfadu v Ostravé nelhali a nedoporudili mu sménnou smlouvu.
Uvedl, Ze mu nikdo nevysvétlil, jaky je rozdil mezi darovaci a sménnou smlouvou. Zalobce
4 v 4 /7 VvV v 4 4 14 \4 / . 4 4 bl
a) dale uvedl, ze mistni Setreni, o které se opira zalovany, bylo protipravni, nebot byl
k prohlidce vyzvan pouze on a ne vsichni 4 Gcastnici. Povazoval za zcela jednoznacné, ze
v M v 4 v 4 /
parcela X nebyla v dobé podpisu sménné smlouvy zarazena do planu vystavby obce a
jednalo se o ornou pudu. Pokud doslo k zatazeni nékdy pozdéji, tak o tom nebyl zaznam
z jednani zastupitelstva obce.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[9]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a

4 i v 7/ A% 4 v / o o M Ve 4 4
v ramci kasacni stiznosti uplatnénych duvodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
Ve . v 4 /7 7/ v/ 4 4 M M v Ve /4 / V. 4
¢1 jemu predchazejici rizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlednout z uredni
povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.].

[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele, podle které nebyla
rozhodnuti spravnich organu stizena nepfezkoumatelnosti. Ze spravniho spisu je patrné,
ze zalobce a) podal proti platebnimu vyméru odvolani a dalsi nasledujici podani, ve kterych
uved]l mimo jiné to, ze pozemek mél byt posuzovan jako orna ptida, nebot je takto i veden,
je bez trvalého porostu, bez stavby a bez prava stavby; nesouhlasil se zalovanym, zZe by se na
predmétném pozemku nachazela stavba a namitl, Ze se na parcele nachazi pouze cast
pergoly, ktera je ukotvena jen na pilotech a neni stavbou (a to ani podle stavebniho afadu).
Podle stézovatele nemohlo obstat ani tvrzeni o trvalém travnim porostu. Obdobna
vyjadreni zaslal stézovateli také zalobce c).

[12] Jak je uvedeno shora, zalobce jiz v podaném odvolani zpochybnil, ze se na
predmétném pozemku nachazi stavba. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze se zalovany
dostate¢né posouzenim této otazky nezabyval. Zalovany p¥i posouzeni véci vychazel
z obsahu spisu, jehoz soucasti je mj. také protokol o mistnim Setfent, z néjz je patrné, ze se
na pozemku (parc.¢ X, dil ,d“ o vymére 245 m? nachazi oploceni skamennou
podezdivkou z roku 1994. K datu smény byl pozemek oplocen pletivovym plotem, ktery
byl jiz v dobé mistniho Setteni zlikvidovan. Na pozemku se dle protokolu dale nachazely
trvalé porosty (smrk, tuje ve stari 10 - 15 let); soucasti pozemku byla také pergola (altan) o
rozloze 16 m?, z toho na sménovaném pozemku cca 2 m?. Na pozemku parc. ¢. X dil ,,c“ o
vyméfe 146 m? se nenachazela zadna stavba ani trvalé travni porosty. Zakonné opatfeni
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Senatu v § 11 stanovi, ze nabyvaci hodnotou je bud cena sjednana, srovnavaci danova
hodnota, zjiSténa cena nebo zvlastni cena. Nabyvaci hodnota se stanovi vzdy jednotlivé pro
nabyvanou nemovitou véc véetné vseho, co je soucasti nemovité véci. Krajsky soud
k posouzeni této otazky uvedl, ze z rozhodnuti spravaiho organu neni patrné, zda je altan
stavbou a zda je jako takovy soulasti sménovaného pozemku; odkazal k tomu na
argumentaci zalobct, podle niz byl altan postaven za Ucinnosti zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, a proto na posouzeni jeho podstaty nebylo mozné uzit ustanoveni §
3054 obcanského zakoniku. Nejvyssi spravni soud souhlasi skrajskym soudem,
ze argumentace tykajici se altanu jako soucasti pozemku ve spravnich rozhodnutich
obsazena neni; zalovanému v$ak vtomto ohledu toto pochybeni nelze vytykat, nebot
vychazel z posudku, ktery sumisténim altinu jako stavby podital. Zalobci nadto své
namitky vtomto ohledu zadnym zptsobem nespecifikovali a neuvedli, pro¢ by altan
stavbou byt nemél a pro¢ by nemél byt ani soudsti sméfiovaného pozemku. Zalovany tedy
zasadné nepochybil, pokud tuto otazku konkrétné nevylozil, ackoliv se ji alespon obecné
zabyvat mohl. Nejvyssi spravni soud ale po zhodnoceni obsahu spravniho spisu a
spravnich rozhodnuti konstatuje, ze z rozhodnuti spravnich organt neni patrné, jak byla
zhodnocena namitka zalobce a), podle které se na sménovaném pozemku nachazi pouze
ast zahradniho altanu. Tato skuteCnost totiz plyne nejen z argumentace zalobce a), ale
také z protokolu o mistnim Setfeni. Z posudku o cené ¢. 52/2016 je naopak zfejme, ze
tento pocita s cenou altanu s vymérou 16 m?. Je patrné, ze v souzené véci doslo ke sméné
dvou casti pozemka (parc. ¢. X, dil ,,d“ a parc. ¢ X dil ,,¢), pricemz altan se mél nachazet
pravé na hranici jednoho ze sménovanych pozemkt - parc. ¢ X, dil ,,d“ s pozemkem parec.
¢. X (mimo hranici dilu ,c“ tohoto pozemku). Nejvyssi spravni soud proto povazuje
v tomto ohledu rozhodnuti zalovaného za neprezkoumatelne.

[13] Nejvyssi spravni soud dale souhlasi s odivodnénim napadeného rozsudku v tom,
ze posudek o cené ¢ 58897/16 je znacné zmateCny a bylo tedy povinnosti zalovaného
ozfejmit, z jakych Gdajd pfi posouzeni véci vychazel. V citovaném posudku o cené je
v kolonce ,0bsah posudku o cené” uvedeno ,X“, ackoliv predmétem smény byl v tomto
ptipadé pozemek o vymérfe 146 m? parc. ¢ X dil ,¢“. V posudku o cené je nadto uveden
také zahradni altan, ktery se na ném ma idajné nachézet. Je sice pravda, ze jiz ve vysledné
cené zapolten neni, zalovany vSak tuto skute¢nost v napadeném rozhodnuti zadnym
zptusobem nereflektoval. Také v zavéru posudku je znovu uvedeno par. ¢ X. Nejvyssi
spravni soud v tomto ohledu souhlasi s krajskym soudem, ze rozhodnuti zalovaného v této

Casti postrada nalezité odtivodnéni.

[14] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou tykajici se uziti zakonného opatteni
Senatu a prislusnych ustanoveni tohoto opatfeni v projednavané véci.

[15] Z § 11 zakonného opatfeni Senatu v rozhodné dobé plynulo, ze nabyvaci hodnotou
je

a) sjednana cena,

b) srovnavaci danova hodnota,

¢) zjisténa cena, nebo

d) zvlastni cena.

[16] Ustanoveni § 12 odst. 1 pism. a) zakonného opatfeni Senatu stanovi, ze nabyvaci
hodnotou je sjednana cena, je-li vys$si nebo rovna srovnavaci darnové hodnoté.
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[17] Podle § 12 odst. 2 zakonného opatteni Senatu je nabyvaci hodnotou srovnavaci
danova hodnota, je-li vyssi nez sjednana cena.

[18] 'V § 12 odst. 3 pak zakonné opatfeni Senatu stanovi, ze nabyvaci hodnotou je zjiSténa
cena,
a) neni-li nabyvaci hodnotou sjednana cena nebo srovnavaci dafiova hodnota, nebo
b) stanovi-li toto zakonné opatfeni Senatu, ze nabyvaci hodnotou je vylucné zjisténa
cena.

[19] Krajsky soud u posouzeni této otazky uvedl, Ze sména je specifickym zptsobem
nabyti vlastnického prava, pri které je nabyvatel nemovité véci zaroven prevodcem véci
jiné. Dale poukazal na to, Zze u smlouvy kupni se pti stanoveni ceny sjednané vychazi
’ ’ . / / 7 v . / ’
zuplaty za nabyti vlastnického prava kupujicim (zdanéno je tedy pouhé nabyti
vlastnického prava). Pfi uziti logiky Zalovaného vsak dochazi pfi urleni sjednané ceny
(resp. nasledné nabyvaci hodnoty) ke stanoveni danové povinnost pfi vzajemné sméné
kazdému z prevodca (nabyvatell) z ceny nemovitych véci, které maji nabyvaci hodnotu
vys$si [§ 12 odst. 1 pism. a), resp. § 12 odst. 2 zakonného opatfeni Senatu]. Tento zavér
\4 /4 v/ / o M *eV_V ./ v 7/ M /
zalovaného ale zadnym zpusobem nereflektuje zjisténou cenu nemovitych véci. Krajsky
soud dospél k zavéru, ze absentuje-li v pravnim predpisu pravidlo, kterym se v pripadé
smény jako zcela specifického zpusobu nabyti vlastnického prava uréuje sjednana cena,
neni mozné sjednanou cenu stanovit vabec a neni proto ani mozné z ni pfi stanoveni
danové povinnosti vychazet; v disledku uvedeného neni mozné vychazet ani ze srovnavaci
danové hodnoty ve smyslu § 12 odst. 2 zakonného opatfeni Senatu. Zalovany mél proto
postupovat pfi stanoveni danové povinnosti pfi sméné pozemkl pfi stanoveni nabyvaci
hodnoty pouze z ceny zjisténé podle § 12 odst. 3 pism. a) zakonného opatfeni Senatu,
nebot cenu sjednanou ani srovnavaci danovou hodnotu nebylo mozné zjistovat a tedy z ni
M 4 M vV/ 4 4 4 4 M 4 4
ani vychazet. Nejvys$si spravni soud stimto posouzenim krajského soudu souhlasi.
Absentuje-li v zdkonné Upravé pravidlo upravujici stanoveni nabyvaci hodnoty, nelze
analogicky pouzit pravni Upravu pro zcela jiny institut nabyti vlastnického prava.
Neobstoji ani argumentace stézovatele, podle niz se jeho postup opiral o ustanoveni § 2184
a § 2188 obcanského zakoniku. Z nich je sice patrné, ze se na sménnou smlouvu pfimérené
Vee/ 4 4 v v M 4 v eV M /
pouziji ustanoveni o kupni smlouvé, avsak, jak zcela spravné uvedl jiz krajsky soud, lze
ukladat povinnosti pouze na zakladé zakona a v jeho mezich a jen pti zachovani zakladnich
prav a svobod, coz v tomto pfipadé stézovatel nerespektoval. Podle judikatury Ustavniho
M M / / 4 Ve A% 4 /4 4 4
soudu je jazykovy vyklad pouze prvotnim pfiblizenim k obsahu pravai normy (srov. nalez
ze dne 17.12. 1997, sp. zn. Pl. US 33/97). V pochybnostech nelze proto setrvat pouze u
Ve VvV 4 4 i / M v 4 Ve v v 4 v/ v/
néj, ale koveéreni spravnosti vykladu, kjeho doplnéni ¢i upfesnéni, slouzi dalsi
interpretacni pristupy, jako naptriklad vyklad teleologicky smétujici k Gcelu zakona, vyklad
historicky, komparativni atd. Krajsky soud v tomto ohledu poukazal na predchozi pravni
Upravu a na zménu zakonného opatfeni Senatu provedenou novelou (zakon ¢. 254/2016
Sb.), ktera nové v § 13 odst. 2 stanovi, ze v pripadé nabyti vlastnického prava k nemovitym
v v ./ v 7/ / V v 4 . 4 Ve A4 v
vécem sménou nemovitych véci se pro cely urceni sjednané ceny neprihlizi k hodnoté
pozbyvané nemovité véci za podminek, ze nabyti vlastnického prava k témto nemovitym
v M v v v 4 ./ v /7 / 4 4 / v v
vécem je predmétem dané z nabyti nemovitych véci a nabyvaci hodnotou neni vylucné
M 4 v M M /4 v 4 / M / 4 v 4 i
sjednana cena. Ackoliv, jak spravné poukazal take krajsky soud, neni mozné citovanou
pravni Upravu na projednavanou véc uzit, je mozné pfi stanoveni dané tyto pravai Gpravy
vzit v potaz a pri dal$im postupu vychazet také z Gcelu zakonné upravy. Nejvyssi spravni



8 Afs 157/2018

soud ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze postupem zalovaného doslo k poruseni
rovnosti danovych subjektt a k zasahu do jejich vlastnickych prav.

IV.

Zavér a naklady tizeni

[20] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost je
nedtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[21] O nahradé nakladi rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, ve
spojeni s § 120, s. . s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladu rizeni.

[22] Zalobci nebyli v ¥zeni pfed Nejvy$$im spravnim soudem zastoupeni. Vyjid¥eni
k vyzvé soudu zaslal zalobce a) jménem zbylych zalobcd prostym e-mailem. V fizeni by
mu mohly byt vyplaceny pouze hotové vydaje, které spadaji mezi naklady fizeni (§ 57
odst. 1s. t.s., § 137 odst. 2 o. s. I.). Ze spisu v$ak neni patrno, ze by hotové vydaje zalobci
a) vznikly a zalobce a) ani nic takového nedolozil. Nejvyssi spravai soud proto zalobcim
nahradu nakladd nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 8. fijna 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



