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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Davida Hipsra
a soudct JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Wassa s.
r. o., se sidlem Na Ladech 548/15, Liberec, zastoupen Mgr. Jakubem Hajducikem,
advokatem se sidlem Slune¢ni nam. 14, Praha 5, proti zalovanému: Generalni finanéni
feditelstvi, se sidlem Lazarska 15/7, Praha 1, v fizeni o navrhu Krajského soudu v Brné na
prikazani véci jinému soudu,

takto:

Navrh Krajského soudu v Brné na prikazani véci vedené pod sp. zn. 31 Af 45/2019
Krajskému soudu v Usti nad Labem se zamita.

Odtavodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 17. 4. 2019, . j. 33790/19/7700-10124-204230, zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne
20.12. 2018, ¢.j. 56219/18/5300-22443-702189. Timto rozhodnutim Odvolaci financni
feditelstvi postupem podle § 123 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale ,danovy rad®), v prezkumném fizeni zménilo pGvodni vyrok
svého rozhodnuti ze dne 24.10.2018, ¢. j. 46619/18/5300-22443-702189, tak, ze u
dodate¢nych platebnich vymért Finanéniho ufadu pro Liberecky kraj na dan z pridané
hodnoty za zdatovaci obdobi duben 2014, Cerven - srpen 2014, fijen - prosinec 2014,
zménilo Udaj tykajici se splatnosti dané.

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Brné.
Pripisem ze dne 4.7.2019, ¢. j. 31 Af 45/2019 - 20, Krajsky soud v Brné postoupil véc
Nejvyssimu spravaimu soudu s navrhem na prikazani véci jinému soudu podle § 9 odst. 2
s. I s. z d@vodu vhodnosti, a to Krajskému soudu v Usti nad Labem. Krajsky soud v Brné
poukazal na skuteCnost, ze proti koneénému rozhodnuti vydanému v danovém fizeni
zalobce brojil Zalobou podle § 65 s. F. s. a %e tato Zaloba je vedena u Krajského soudu v Usti
nad Labem pod sp. zn. 59 Af 43/2018. V této procesni situaci ma Krajsky soud v Brné za
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to, ze je v zajmu rychlosti a hospodarnosti fizeni (zejména s ohledem na jeden a tentyz
spravni spis, ktery je nyni pravdépodobné v dispozici Krajského soudu v Usti nad Labem),

M vVv/ /4 4 v Ve 4 M /4 % 4 / v v
aby Nejvyssi spravni soud véc prikazal Krajskému soudu v Usti nad Labem, ktery soucasné
jiz vede fizeni o zalobé v souvisejici véci.

III.

[3] K navrhu na pfikazani véci jinému soudu se vyjadril zalobce, ktery poukazal na to,
ze zaloba obsahuje nejen namitky proti rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho feditelstvi, ale i
proti rozhodnuti zalovaného. Proto ma za to, ze by bylo nejvhodnéjsi véc postoupit
k vyrizeni Méstskému soudu v Praze.

V.
[4]  Navrh Krajského soudu v Brné na prikazani véci jinému soudu neni divodny.

[5] Podle § 7 odst. 2 s. t. s. [nfestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k rizeni mistné
prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravnibo organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v
pronim stupni nebo jinak zasibl do prav toho, kdo se u soudu domdhd ochrany. Ma-li tento
sprawvni orgdn sidlo mimo obvod své prsobnosti, plati, Ze ma sidlo v obvodu své piisobnosti.

[6] Podle § 9 odst. 2 s. t. s. Nejuyssi spravni soud miize véc prikdzat jinému nez mistné
prislusnému krajskému soudu, je-li to pro rychlost nebo hospoddrnost vizeni nebo z jiného
dutlezitého diivodu vhodné.

[71  Jak jiz bylo vySe uvedeno, v pravé posuzované véci zalobce podal zalobu proti
rozhodnuti ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. 33790/19/7700-10124-204230. Timto rozhodnutim
zalovany rozhodoval v odvolacim fizeni podle § 109 a nasl. danového radu proti
rozhodnuti, kterym Odvolaci finanéni feditelstvi v pfezkumném rizeni zménilo jiné své
rozhodnuti ve véci (konkrétné ze dne 24.10. 2018, ¢. j. 46619/18/5300-22443-702189).
Zalovany tj. Generélni finanéni feditelstvi tak napadenym rozhodnutim v odvolacim ¥zeni
projednaval rozhodnuti vydané v prvnim stupni prezkumného tizeni.

[8]  Prezkumné fizeni podle datiového radu nelze chipat jako pokracovani odvolaciho
fizeni ¢i jako fizeni tvorici s odvolacim fizenim jeden celek; jedna se o samostatné fizeni o
dozoréim prostredku, relativné nezavislé na pivodnim spravnim fizeni (srov. napf.
rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢ j. 3 Afs 99/2015 - 28).
Odvolaci finanéni feditelstvi tak bylo tim spravnim organem prezkumného fizeni, ktery
rozhodoval v prvnim stupni. Sidlo tohoto organu finan¢ni spravy je v Brné. Podle
ustanoveni § 7 odst. 2 s. 1. s. je proto pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti vydanému v
takovém prezkumném fizeni prisluSny Krajsky soud v Brné (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, ¢.j. 4 As 50/2016 - 36, nebo usneseni
téhoz soudu ze dne 20. 6. 2018, ¢. j. Nad 137/2018 - 25).

[9]  V pfipadé tzv. delegace vhodné je jeji uplatnéni fakultativni (srov. ,muze prikazat®).
Jednotlivé divody prikazani véci jsou stanoveny obecné prostrednictvim neurditych
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pokracovani

pravnich pojmu, které je tfeba v kazdém konkrétnim ptipadé vylozit a zvazovat jejich
naplnéni. Dvody jsou 1) rychlost nebo hospodarnost a 2) jiny dulezity duvod. Pojem
hospodarnosti fizeni nelze vztahovat pouze k nakladim fizeni, které vznikaji dcastnikim
v/ 4 M v 4 Ve /v / v/ 4 v 4 .. 4
fizeni, ale je zapotfebi na néj nahlizet v kontextu celého tizeni a predevsim jej vykladat v
1 S : O S :
Gzké souvislosti s pojmem rychlosti fizent, jakoz i jinymi dulezitymi divody pro delegaci
vhodnou. Pfikazani véci jinému nez mistné prisluSnému soudu s sebou vzdy nese vyssi
naklady a predevsim fizeni protahuje. Mistné pfislusny krajsky soud, k némuz byla zaloba
podana a ktery se s ni jiz obeznamil a ucinil pfipravné procesni tkony (napf. dcastnikim
v/ 4 v/ v / / v 4 4 v v Ve M vVv/ 4 4
fizeni rozeslal prislusné vyzvy a pouceni), musi véc predlozit Nejvyssimu spravnimu
soudu, ktery véc - jsou-li pro to podminky - pfikaze jinému krajskému soudu, priCemz
tento krajsky soud opét musi tyto tkony opakovat a seznamit se se spisem, nemluvé o
tom, ze néjakou dobu potrva, nez pristoupi k projednani a rozhodnuti véci. S tim v$im
M M 4 / vV 4 4 \4 4 4 v/ 4 V/V / 4 M VVv/
jsou spojené zvysené naklady a prodlouzeni délky fizeni. Rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. usneseni ze dne 22.4.2004, ¢. j. Nad 138/2003 - 26, publ.
pod ¢. 305/2004 Sb. NSS) uved], ze delegace vhodna je vyjimkou ze zasady trvani mistni
prislusnosti a z ustavni zasady zakonného soudce, procez k ni lze ptistoupit pouze v
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ojedinélych pripadech, v nichz by projednani véci jinym nez mistné ptislusnym krajskym
soudem znamenalo z komplexniho pohledu hospodarnéjsi, rychlejsi ¢i po skutkové strance
spolehlivéjsi a dukladnéjsi posouzenti véci, priemz je nezbytné ji vykladat restriktivné. Jde
o postup nestandardni a mimoradny.

[10] S poukazem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v nyni
posuzovaném pripadé nejsou dany divody pro delegaci vhodnou. Nejvyssi spravani soud

proto navrh krajského soudu na prikazani véci Krajskému soudu v Usti nad Labem
zamitnul.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky.

V Brné dne 3. fijna 2019

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



