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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: IMPEXTA 3000
Ostrava, spol. sr. 0., se sidlem Soukenicka 877/9, Moravska Ostrava, Ostrava, zastoupen
JUDr. Pavlem Jatabacem, advokatem, se sidlem Puchmajerova 489/7, Moravska Ostrava,
Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 1543/18/5300-21442-712243,
viizeni o kasatni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 23. 4. 2019, ¢. j. 25 Af 15/2018 - 77,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
M. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci
[1] Vdas podanou kasalni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 23. 4. 2019, ¢&.j.25 Af15/2018 -77 (dale ,napadeny rozsudek®), jimz
krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 1. 2018,
¢ j. 1543/18/5300-21442-712243 (dale ,napadené rozhodnuti®).

[2] Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno 22
rozhodnuti - dodate¢nych platebnich vyméra na dan z pfidané hodnoty za obdobi leden
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2008 az prosinec 2009 (vyjma tinora 2009 a fijna 2009), kterymi byla zalobci dométena dan
a uloZeno zaplatit penale. Zalovany uvedl, Ze zalobce podal datiova ptiznani k DPH za tato
zdanovaci obdobi, v nichz uplatnioval narok na odpocet z pfijatych zdanitelnych plnéni
(pofizeni motorovych vozidel) od spole¢nosti Dinemlun trade s. r. o. v likvidaci (dtive pod
obchodni firmou Lundinem trade s. r. o.; dale jen ,spole¢nost Dinemlun®) a MotorsTech
Import Company s.r.o. (dale jen ,spole¢nost MotorsTech®), coz dolozil fakturami.
V fijnu 2010 byla u zalobce zahijena kontrola DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2008,
v prosinci byla zahajena kontrola DPH za zdariovaci obdobi leden az listopad roku 2008 a
leden az prosinec roku 2009. Narok na odpoclet z predmétnych plnéni nebyl Zzalobci
spravcem dané uznan, protoze zalobce neprokazal splnéni hmotnépravnich podminek pro
priznani naroku na odpodet dané dle ustanoveni § 72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o DPH®), konkrétné ze
mu prijata zdanitelna plnéni byla poskytnuta osobami uvedenymi na darovych dokladech.
Zalovany o odvolanich Zalobce poprvé rozhodoval v rozhodnuti ze dne 19. 12. 2014, které
véak bylo zruSeno rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 6.2017,
¢.j. 22 Af 13/2015 - 89. Spravce dané nasledné provedl doplnéni fizeni o vypoved svédka
Martina Krampery, byvalého jednatele obchodni korporace TYGR CENTRUM PRAHA
s.r.o. (dale jen ,TCP“) a byvalého llena predstavenstva obchodni korporace TYGR
CENTRUM a.s. (dale jen ,TC*), (obé spolecnosti souhrnné oznaleny jako ,TYGR
CENTRUMS).

[3] Zalovany podrobné popsal pravni aspekty uplatfiovani naroku na odpodet DPH,
tj. ze danlovy subjekt pozadujici uplatnéni naroku na odpocet dané musi tvrdit, ze prijal
zdanitelné plnéni a Ze toto nasledné pouzil pro uskuteCriovani své ekonomické cinnosti.
Dodanim zbozi se pro ucely zakona o DPH rozumi prevod prava nakladat se zbozim jako
vlastnik, pri¢emz prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik je pojem sir$i nez pravni
pojeti prevodu vlastnictvi, nebot zahrnuje jakykoliv pfevod hmotného majetku jednou
osobou, ktera opraviiuje druhou osobu skuteéné nakladat s timto majetkem, jako kdyby
byla jeho vlastnikem, a to i kdyby k prevodu pravniho vlastnictvi k majetku nedoslo.
Ohledné prokazovani zalovany vysveétlil, ze primarné se vychazi z prislusnych dokladg,
avsak vzdy je nutné respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalnépravnim.
Darovy doklad proto neni sam o sobé zarukou pro vznik naroku na odpocet dané.
Zalovany dale vysvétlil, jakym zptsobem v pribéhu datiového Fzeni tizi bfemeno tvrzeni
a dikazni spravce dané a danovy subjekt. Pokud danovy subjekt tizi dikazni bfemeno,
nemuze se jej zbavit ani s odkazem na vyhledavaci povinnost spravce dané zakotvenou
v ustanoveni § 92 odst. 2 danového radu.

[4] Kvéci samé zalovany uvedl, ze zalobce pfislusnymi doklady deklaroval dodani
motorovych vozidel. Zalovany viak zdtraznil, Ze je to Zalobce, kdo musi prokazat, Ze
k uskutecnéni zdanitelnych plnéni doslo tak, jak je uvedeno v predmétnych dokladech, tj.
ze uvedena plnéni byla uskuteénéna pravé témito osobami, jez jsou jako poskytovatelé
plnéni v predlozenych dokladech uvedeny. Zalobce sice unesl své primarni dikazni
bremeno spocivajici v predlozeni pfislusného danového dokladu, avsak spravci dané
vyvstaly pochybnosti o tom, ze pfedlozené dnové doklady odpovidaji skutenému stavu.
V dané véci je zfejmé, ze zalobci méli dodavat motorova vozidla spolecnosti Dinemlun a
MotorsTech, které je dovazely z USA a Kanady od spoleénosti AAP, prepravu vozidel
méla zajistovat spoleénost TYGR CENTRUM. Z dokladt z celniho fizeni pri dovozu
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(dale jen ,doklady EZA) vyplyva, ze vozidla byla dovezena ptres Némecko, kde doslo
k vyméreni a odvedeni cla. Celni odbaveni zajisfovala némecka spoleénost Fiskalvertreter
Interfracht Container Overseas Service Gmbh (dale jen ,spolecnost FICO®) na zakladé
objednavky spole¢nosti TYGR Centrum. Z Setfeni u dopravnich organt bylo zjisténo, ze
tkony k zaji$téni technické zptsobilosti vozidel v Ceské republice provadéli zaméstnanci
zalobce; u vozidel znacky Hummer byly technické prikazy vystaveny spolecnosti
HUMMER CENTRUM s.r.o0. Uhrady vozidel byly Zalobcem provadény bezhotovostné a
v hotovosti, z fakturovanych ¢astek byly dodavatelim hrazeny ve vétsiné pripadd pouze
astky priblizné odpovidajici ¢astce DPH, zbyvajici Cast fakturace byla hrazena ptimo
bezhotovostnim prevodem formou zaloh spole¢nosti AAP; 1 tato skuteCnost
dle zalovaného svédéi o tom, ze predmétni dodavatelé vystupovali v celé transakei zcela
formalné.

[5] Jednatel alobce (pan Zurek) k véci uvedl, Ze si nepamatuje, jak kontaktoval své
dodavatele, nepamatuje si ani osoby, se kterymi jednal, pani D. (spolecnost Dinemlun) si
pamatuje dle jména, nevzpomina si, zda jednal s panem Janikem (spolecnost MotorsTech),
tvrdil vSak, Ze prepravu zajistovali vzdy dodavatelé; to je vsak v rozporu se zjiSténim
spravce dané, ze dopravu zajistoval zalobce sam. V trestnim fizeni vSak jednatel Zalobce
uvedl, Ze jej spolecnost Dinemlun oslovila prvni s nabidkou sluzeb logistiky pti dovozu
automobild ze zahranici. Svédek S. (spole¢nik ve spolecnosti MotorsTech) uvedl, Ze je v ni
zapsan pouze formalné, zadnou Cinnost pro tuto spoleénost nevykonaval a nikdy nedostal
zadnou odménu, k vykonavani ¢innosti v této spolecnosti nikoho nezplnomocnil, osobu
jménem Janik nezni (alkoli ten mél byt prokuristou v této spoleénosti). Uletnictvi
spolecnosti nikdy neprevzal, odmitl tvrzeni pana Janika, ze by disponoval s bankovnimi
Ucty spolecnosti. Na podnikani této spolecnosti se nepodilel a vozidla nedovazel (zvlasté
kdyz umi pouze Cesky).

[6] Svédek Janik (prokurista ve spolecnosti MotorsTech) tvrdil, ze funkci ziskal na
zakladé rozhodnuti pana ValiSe (spole¢nost MotorsTech), jelikoz jezdil nakupovat
automobily do Némecka a tamni obchodni partner to pozadoval; v okamziku prevedeni
v M Ve M v M v v/ 4 / Vv
spoleCnosti na pana S. se podle néj nic nezménilo. Mél pfistup k bankovnimu ultu
spolecnosti, faktury podepisoval, jednal s panem Zurkem (jednatelem zalobce). Formalni
’ Ve . . Ve Ve /7 . v vV 4 v
zalezitosti prodeje zarizoval néjaky pan J., on vozidla osobné prebiral v Praze a v Ostrave.
Pfepravu automobild méla zatizovat spolecnost MotorsTech. Zalovany poukazal na
rozpor jeho vypovédi spolivajici v tvrzeni, ze zalobci dodali 2 nebo 10 aut - ve skutecnosti
to vsak mélo byt 38 aut, za celkovou cenu 42 388 810 K¢, a ze faktury mél vystavovat pan
Valis nebo pan S., pricemz ve skutecnosti je jako vystavitel uveden primo svédek. Neni
rovnéz pravdivé jeho tvrzeni, ze prokuru mu udélil pan Vali§; z obchodniho rejstriku
vyplyva, ze mu ji udélila pani Chamrova, prokuristka spole¢nosti Teen Spirits Security,
ktera byla v dané dobé jedinym spolecnikem MotorTech. Pan Janik se stal prokuristou
jesté diive, nez pan Vali$ mohl zaéit v Némecku obchodovat, tudiz nesouhlasi jeho tvrzeni,
v v / \2 > v/ Vv v o/ 4
ze némecky partner vyzadoval bud pfimo pana ValiSe nebo alespon jim ustanoveného
M v Vv / i / v P 4 M
prokuristu. S ohledem na tyto skute¢nosti zalovany vyhodnotil vypovéd pana Janika jako
nevérohodnou. Tento zavér potvrdil i vyslech pana Valise (jednatele ve spolecnosti
MotorsTech do ledna 2008), ktery potvrdil, ze nemél zadné ukoly, vse délal prokurista, on
sam nikoho nezplnomocnil. Rovnéz zaméstnanec spolecnosti TYGR Centrum (pan B.)
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potvrdil, ze zna dodavatele, avsak rovnéz uvedl, Ze dopravu provadéli i pro zalobce, ve
vztahu k némuz zna i ptislusné osoby.

[7]1 Spravce dané ziskal informace od Celni spravy, ktera se zabyvala vyvozem
automobilt z Kanady v letech 2000 az 2003, pticemz v této véci kanadska strana vyslechla
prezidenta spole¢nosti AAP, pana Jana Zurku (bratra jednatele Zalobce), ktery potvrdil, Ze
jednal hlavné se svym bratrem, ktery jej také instruoval, aby fakturoval spole¢nosti TYGR
CENTRUM ¢astku jim uréenou. Z toho zalovany dovodil, ze jednatel zalobce v minulosti
obchodoval napfimo se spole¢nosti AAP, tudiz neni zfejmé, pro¢ v letech 2008 - 2009 byly
do predmétného dodavatelského fetézce pridany daldi spole¢nosti. Zalovany proto
konstatoval, ze predmétni dodavatelé se transakci Gdlastnily pouze ,naoko“ za tlelem
lerpani odpoltu na dani na zakladé formalnich dokladd. Dale spravce dané ziskal
pisemnosti EZA, bill of lading, listy vlastnictvi, faktury od spolecnosti FICO a doklady za
prepravu z USA a Kanady, které spravce hodnotil tak, ze jsou ryze formalni, tudiz
nepotvrzuji nabyti vlastnictvi predmétnych vozidel spole¢nostmi Dinemlun a MotorsTech,
byt Zalovany souhlasil stim, Ze se jedna o doklady ve smyslu dariového dokladu dle
ZDPH. Zalovany pfitom poukézal na ¢istetné rozpory v téchto dokladech, kdy napt. u
vozidel pot. ¢. 1, 5, 11 a 27 je dle prijatych faktur deklarovan dodavatel Dinemlun, ale na
daniovém vymeéru EZA je ptijemcem Motorstech; u vozidla ¢. 95 je dle faktury deklarovan
dodavatel MotorsTech, na danovém vyméru EZA je prijemcem TYGR CENTRUM; u
vozidla ¢ 40 je dle faktury dodavatelem MotorsTech, na dan vyméru je vsak
ptihlasovatelem zalobce. Pokud pti mistnim Setfeni u spole¢nosti TYGR CENTRUM byly
zjistény zasilatelské smlouvy uzaviené se spole¢nostmi Dinemlun a MotorsTech, kdy
prilohy tvorily kopie oblanskych prukazt pana Janika a pana G., pak zalovany uvedl, ze
bez predmétnych zasilatelskych smluv by némecka celni sprava nepropustila prislusné
zbozi; jedna se o formalni doklady nepotvrzujici, ze by predmétni dodavatelé byli i
realnymi dodavateli, nebot pfislusné osoby u notare vzdy podepsaly pouze predlozené
pisemnosti. Z pfislusnych bankovnich vypisi podle spravce dané rovnéz vyplyva, ze
penize obou dodavatelt se nakonec dostaly na bankovni uéty, k nimz mél ptistup pan
Janik (a to 1 ve vztahu ke spolecnosti Dinemlun); ito podle zalovaného nasvédcuje, ze
prislusni jednatelé byli skutecné bilymi konmi, ovladajici osobou byl vzdy pan Janik. O
formalnosti zapojeni téchto dodavateld svéd¢i rovnéz to, ze ze strany zalobce nebyly
dodrzovany pfislusné smluvni podminky, nebot zZalobce platil pouze ¢ast kupni ceny,
vétsinu kupni ceny posilal primo spolecnosti AAP; rovnéz nebylo dolozeno, ze by
dodavatelé vyvijeli jakoukoli dalsi ¢innost, k niz se zavazali v ptislusnych smlouvach.

[8] Zalovany proto uzaviel, Ze deklarovani dodavatelé nemohli byt faktickymi
dodavateli, protoze na né nepfeslo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik, na danovych
dokladech jsou uvedeni pouze formalné. Zduraznil, zZe predmétna vozidla vybiral zalobce,
platil je pfimo spolecnosti AAP, dodavatelim posilal pouze ¢astku odpovidajici DPH.
V rozporu s ramcovymi smlouvami zalobce zatizoval i formality spojené s technickou
zptisobilosti vozidel. Zalovany mél za to, %e deklarovani dodavatelé neméli pravo nakladat
se zbozim jako vlastnik nejen ve faktickém, ale i pravaim smyslu. Zvlasté kdyz obchod
fakticky probihal se spole¢nosti AAP (prezidentem spolecnosti pfitom byl bratr jednatele
zalobce), sniz zalobce v minulosti obchodoval napfimo, a kdyz byly zjistény chyby
v dokumentech EZA, vnichz byly chyby stran pfihlasovatele vozidel. Predmeétni
dodavatelé jsou nekontaktni, ptislusni jednatelé popreli jakoukoli ¢innost jménem téchto
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pravnickych osob. Vypovéd pana Janika ptitom zalovany vyhodnotil jako nevérohodnou.
Spolec¢nosti Dinemlun a MotorsTech jsou tak pouze formalnimi ¢lanky v celé transakei, na
néz nikdy nepteslo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik a kteti tak byli do celé zapojeni
pouze z formalnich davod.

[9] Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu ze dne 15. 2. 2018. V ni vylozil,
jakym zptsobem probihal predmétny obchod, kdy si jeho potencialni zakaznik u néj
objednal zbozi, které pak bylo vyhledano zaméstnanci zalobce, anebo byl pozadavek
predan dodavatelum vozidel. Pokud vyhledané vozidlo odpovidalo pozadavku odbératele,
sepsala se s nim objednavka na vozidlo a ta se predala jednateli zalobce. Finalni objednavka
byla sméfovana na spolecnosti Dinemlun nebo MotorsTech, které pak zrealizovaly
zbyvajici logistiku dovozu vozidel ze zahraniéi do CR, véetné vytizeni celnich formalit u
némecké celni spravy a nasledny fakticky dovoz vozidel do CR k Zalobci nebo piimo ke
koncovému zakaznikovi. Dodavatel zalobce tak nakladal se zbozim jako vlastnik, a to od
pocatku porizeni vozidla do okamziku predani vozidla zalobci. To vyplyva i z vypovédi
svédkt B., K., K. a z pfislusnych listinnych diukaza (bill of lading, danovy vymér o
dovoznich odvodech, vypisy z bézného Gctu). Finanéni organy podle zalobce nepredlozily
zadny dukaz o tom, ze by zalobce fakticky ovliviioval jednotlivé obchodni pripady od
objednani zbozi po jeho kone¢nou dodavku, vietné vyftizeni celnich formalit. Neni rovnéz
prokazano tvrzeni zalovaného, ze némecké celni organy nezkoumaji soulad formalniho
stavu s faktickym, zvlasté kdyz némecké celni organy nemohly predmétné zbozi vydat
nékomu jinému nez subjektim uvedenym na ptislusném bill of lading. Pokud mél
zalovany pochybnosti stran pfislusnych rozhodnuti némeckych celnich organu, mél dat
podnét k dalsimu fizeni. S ohledem na souslednost téchto krokt mél zZalobce za to,
ze dodavatelé nabyli vlastnicka prava k ptislusnému zbozi, které nasledné prevedli na
7alobce. Zalobce tvrdil, Ze Zalovany se nedostateéné ¥dil predchozim zruujicim
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 22 Af 13/2015, nebot nové provedl pouze
vyslech pana Krampery, avsak ani stouto vypovédi nepracoval dostatecné ve smyslu
tohoto rozsudku. Byly tak prehlédnuty ty vypovédi, které vyznivaly ve prospéch zalobce,
nebot zalovany vychazel pouze a jen z vypovédi pani D. a pana Valise a S. Pokud zalovany
hovofi o tom, ze zalobce mél platit pouze Cast ceny, prehlizi, ze zbytek ceny byla zaloha.
Nebylo zohlednéno, ze dodavatelé platili celni dluh, pfislusné poplatky a odménu
Interfrachu, a také prepravu zbozi spole¢nosti TYGR CENTRUM. Pro své uvahy
zalovany vyuziva vypovédi pana B. zledna 2013, avsak sam uznal, Ze tato byla zatizena
procesni vadou odtvodnujici zopakovani této vypoveédi. Pokud zalovany povazoval za
osobu jednajici jménem obou dodavatell pana Janika, pak mél za to, ze tvrzeni zalovaného
st navzajem odporuji, nebot fakticky z toho vyplyva, ze pan Janik musel ridit i jednotlivé
transakce. Mél vSak za to, Ze je mozné dovodit zapojeni jednotlivych jednatelt dodavateld.
Zalovany nemistné zdtraziiuje vypovéd pana S. a ValiSe na tkor vypovédi pana Janika,
ktery naopak popsal reilnou obchodni aktivitu. Z danového pfiznani spolecnosti
MotorsTech podle zalobce vyplyva, ze ta dodavala i dal$im subjektam, cemuz odpovidaji
dal$i dtkazni prostiedky zaji$téné Zalovanym. Zalobce tedy od MotorsTech ziskal pouze
10 % ji dovezenych vozidel. Zalobce p¥itom poukazoval na to, Ze i v rAmci mezinarodni
spoluprace byly ziskany kopie oblanskych prukaza pfislusnych osob jednajicich jménem
MotorsTech, s ¢imz mély byt tyto osoby zkonfrontovany béhem vyslechu. Z dikazt
ziskanych od némeckych organt tak lze podle zalobce dovodit, ze svédci S. a Valis
nevypovidali pravdivé. Tito svédci byli pritom jazykové dostatecné vybaveni na jednani
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se zahrani¢nimi zakazniky. Pan Vali§ musi byt s ohledem na své obchodni zkusenosti
ze Svycarska znalejsi obchodni problematiky, nez jak on sam tvrdi. Zalovany se nezamyslel
nad tim, Ze tito svédkové mohli myslné lhat, aby se zbavili své odpovédnosti. Rovnéz ve
vztahu ke spolecnosti Dinemlun zalobce tvrdil, ze u ni poridil 48% vozidel, ktera
spolecnost dovezla od riznych zahrani¢nich subdodavatelt; zbytek vozidel tato spole¢nost
dovezla pro jiné odbératele, o které se zalovany nezajimal. Ve vztahu k vypovédi pani D.
v 4 M 7 v /4 I’V 4 v \4 / 4 v 4
zalovany nehodnotil jeji Cestné prohlaseni, z néhoz vyplyva védomost této osoby o
¢innosti spolecnosti Dinemlun. Zalovany tak podle zalobce vedl odvolaci fizeni vedouct
k vydani napadeného rozhodnuti ryze formalné, nadto mu ani nedal dostatecny prostor
k pfislusnému vyjadfeni, pricemz prehlédl, Ze néktefi svédci méli motiv vypovidat
.V o A 4 4 4 4
nepravdivé z duvodu hroziciho trestniho stihani.

[10] Zalovany mél rovnéz pochybit i v pravnim posouzeni véci, nebot ackoli hovori
4 o 4 v M M o 4 v 4 v
o neuneseni dukazniho bremene, fakticky operuje spuvodni myslenkou spravce dané
.. . 4 4 / v/ v .. v A4 v 4 o 4
o disimulaci pravniho Ukonu. V pfipadé disimulace vsak tizi bremeno tvrzeni a dikazni
spravce dané. Jednotlivé diukazy ptitom nehovofi o tom, ze by zalobce ovliviioval dodavky
vozidel ze tretich zemi. Zalovany Gvahami o neuneseni dukazniho bfemene pouze zastira
to, ze se chtél vyhnout zavérim o disimulaci, kde by naopak dikazni bfemeno tizilo jej.
Zalobce mél rovnéz zato, ze zalovany v tomto sméru nedostatecné hodnotil jednotlivé
dtkazni prostredky, kdyz vSechny vylozil v jeho neprospéch. Trval na tom, ze ve véci mél
byt proveden radny vyslech pana Jana Zurka, nikoli pouhy odkaz na listinu obsahujici
vyjadreni celntho Gradu. Odkaz na jeho vyjadreni tykajici se jinych let je v tomto sméru
naprosto nedostateény. Zalobce v neposledni radé poukazoval na to, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano po uplynuti pfislusné prekluzivai lhity. Posledni pochybeni
v v 4 v/ /7 IV i v A 4 4 4
spatfoval v tom, ze se odvolaciho fizeni Gcastnila totozna Gredni osoba, ktera se podilela na
prvostupnoveém fizeni.

[11] Krajsky soud v odtvodnéni napadeného rozsudku popsal obsah danového spisu.
Za zakladni spornou otazku oznadil splnéni dukazni povinnosti zalobce. Proto nejprve
struéné shrnul, jakym zpusobem upravuje danovy rad rozlozeni dikazni povinnosti mezi
spravce dané adanovy subjekt. Dale se zaméril na jednotlivé jednotlive dukazni
prostredky, zejm. vyslechy prislusnych svédka. Soud souhlasil se zavérem, ze svédkové D.,
S. a Valis nepotvrdili dodani predmétnych vozidel, kdyz jakoukoli faktickou ¢innost za
dodavatele Dinemlun a MotorsTech popteli. I kdyby zalovany témto vypovédim neuvéril,
nemohl by dojit k zavéru opacnému, tj. ze by tyto vypovédi dodani zbozi témito
dodavateli prokazovaly. Tyto vypovédi pfitom zalovany nepovazoval za nezvratné, nebot
v napadeném rozhodnuti ostatni dikazy hodnotil bez ohledu na vypovéd téchto svédku.
Pripadna fakticka aktivita téchto dodavateld vici jinym danovym subjektim na posouzeni
daného pripadu niceho neméni. Vypovédi pana Janika zalovany neuvéril nikoli na zakladé
toho, ze je v rozporu svypovédmi predchozich tii osob, ale kvuli tomu, jak vysvétlil
duvod udéleni prokury odkazem na to, ze v Némecku mu nechtéli predat automobily,
tudiz tam musel jezdit jednatel Valis, ktery mu udélil prokuru - prokura vsak byla tomuto
svédku zapsana ve stejny den, kdy byl pan Vali§ zapsan jednatelem, z cehoz zalovany
dovodil, ze svédkem popsana situace nemohla nastat. Stimto zavérem se krajsky soud
ztotoznil. Dalsi rozpor byl shledan v tom, ze svédek Janik uvedl zjevné nespravny pocet
aut, které méla spole¢nost dodat. Ztotoznil se rovnéz s tim, ze svédek zaménil osobu, ktera
mu méla udélit prokuru. Soud proto souhlasil s tim, jakym zpusobem byla vypovéd pana
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4 Vev v M i 4 M / V1 Vv 4 v
Janika vyhodnocena, pricemz nebylo a priori vychazeno jen z vypovédi pana Valise. Zavér
zalovaného, ze ani tato vypovéd neprokazuje uskutecnéni zdanitelnych plnéni, je podle

4 / VvV / vV P 4 . \4 v 4 4 *10
soudu spravny. Rovnéz vypovéd pani K. nepotvrzuje, ze by doslo k dodani automobiluy,
. . \4 bl v v 4 4 . AR /4 /
jak dovozuje zalobce, nebot svédkyné neznala konkrétni osoby jednajici jménem spornych
dodavatelt. Pokud tato svédkyné zna pana B., dispelera prepravy spolecnosti TYGER
CENTRUM, méla by znat i osoby jednajici jménem téchto spolecnosti, kdyz zalobce mél
byt ve smluvnim vztahu pouze s dodavateli, nikoli s touto prepravni spole¢nosti. K otazce
dodani zbozi zalovany vysvétlil, Ze na dodavatele nikdy nepfteslo faktické pravo nakladat
s predmétnym zbozim, nebot tyto spolecnosti neurCovaly ani predmét koupé, ani kupni
cenu, tato jim nebyla v souladu se smlouvou hrazena, predmétna vozidla jim nebyla ani
fakticky dodana, s ¢imz se soud ztotoznil, nebot to je podle nazoru klicové na rozdil od
formalntho ramce celého pripadu, ktery tvori doklady - véetné soukromopravnich. Byl to
zalobce, kdo si konkrétni vozidlo vybiral v zahraniéi, kdo poslal zalohu primo spolecnosti
AAP (jejimz jednatelem byl bratr jednatele zalobce), se kterou nadto v minulosti jednal

v/ v / . VVv/ v v 4 M 4
napfimo. Pro zalobce mohlo byt jednodussi predmétna vozidla nakupovat pomoci
predmétnych dodavateld z davodu zjednoduseni administrativnich kroku - v takovém
pripadé vsak dodavatelé poskytovali prislusné sluzby, avsak neprevadéli vlastnické pravo

v v 4 \4 / .. M v v o
na zalobce. Ohledné kupni ceny zalovany zjistil, Ze ta byla témto dodavatelim hrazena
pouze zcasti (odpovidajici vysi DPH), zbyvajici Cast byla hrazena pfimo AAP. Tento
zpusob thrady byl jako mozny uveden ve smlouvach o obchodni spolupraci s podminkou
pisemného sdéleni dodavatelt zalobci o stavu zaplaceni kupni ceny spoleénosti AAP, tyto
smlouvy vSak nebyly na vyzvu spravce dané zalobcem predlozeny. S ohledem na zpravu o
dariové kontrole vsak k déleni kupni ceny nedochazelo presné v pomérech uvadénych
v danych smlouvach, coz podle krajského soudu svédéi o tom, ze spolecnosti Dinemlun a
MotorsTech nebyly faktiéti dodavatelé spornych vozidel, nebot ani pro takovy zpuisob

4 4 i 4 4 v v 4 4 v v 4
placeni kupni ceny, ani pro chovani téchto spolenosti, které nepozadovaly dodrzeni
ptislusnych smluvnich podminek, zalobce nenabidl zadné ekonomické vysvétlent.

[12] Soud rovnéz souhlasil se zavérem zalovaného, ze deklarovani dodavatelé neprovadéli
prepravu automobilt z Némecka. Vypovéd svédka Krampera nebyla osvédcena jako dikaz
z duvodu jeji nevérohodnosti, nebot svédek si z priblizné 15 klientt vzpomnél pouze na
4 /4 v o Vev v M / v M N4 4 vV - /

nazvy pravé dodavateld, pfiemz jména osob za né jednajici mohl znat z verejnych
rejstrikd  a predlozenych dokladu. Poukazano bylo na to, ze predavaci protokoly
k predmétnym vozidlim nebyly podepsany za tyto dodavatele, ale vozidla prebiral ptimo
zalobce nebo zaméstnanec spole¢nosti HUMMER. Zalovany vychazel z obou vypovédi
svédka K., nebot ten ve vypovédi v éervau 2014 sdélil totozné informace jako ve vypovedi
v lednu 2013. Rovnéz tato vypoveéd ve vztahu k predmétné véci ni¢eho neprokazuje, nebot

v M i 4 v / v M /
svédek sice potvrdil provedené prepravy pro deklarované dodavatele, avsak jméno Allana
Janika si spojil se zcela jinou spolecnosti, v podrobnostech odkazal na svédka pana B., ktery
vSak podle své vypovédi zadnou zosob jednajicich za deklarované dodavatele nezna.
Rovnéz pan B. kvéci uvedl, ze nezna konkrétni osoby, které mély jednat jménem
deklarovanych dodavatelti. Ve vztahu k listinnym dikazim se soud ztotoznil s tim, jakym

o v / v i o * /4 v v */ M 4 4 4
zpusobem zalovany vysvétlil svij zavér, ze tyto dokumenty neprokazuji faktické dodani
predmétného zbozi, nebot podle néj deklarovani dodavatelé nikdy nebyli faktickymi
vlastniky zbozi, jelikoz to vyplyva z vyse popsanych dikaznich prostredka. Pro posouzeni
vzniku naroku na odpocet DPH totiz neni podstatné, zda je predmétny obchod podlozen
smluvni dokumentaci, ktera ze soukromopravniho hlediska je platna a Gcinna, ale to, zda
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k realizaci plnéni opravdu doslo. Existence listin, byt by spliiovaly vsechny formalné
pravni nalezitosti, je bez vyznamu pro naplnéni pojmu dodani zbozi ve smyslu zakona o
DPH, kdyz deklarovani dodavatelé nikdy nenabyli pravo nakladat s predmétnym zbozim
jako vlastnik. Faktické fungovani deklarovanych dodavatelu je pro posouzeni konkrétni
véci irelevantni. K vyslechu pana Jana Zurka soud uvedl, Ze jej za dané situace povaZuje za
nadbyteCny, protoze vile trettho subjektu je pro posouzeni faktického dodani zbozi
zalobci jim deklarovanymi dodavateli bezvyznamna.

[13] V projednavané véci neslo o otazku disimulace pravnich tkont, ale o prokazani
uskutecnéni zdanitelnych plnéni. Akceptovani zalobcovy argumentace by vedlo k tomu, ze
\4 4 v 4 v 4 v v M v / M 4 v 4 4
vzdy, kdy spravce dané neuzna danovy odpocet, ackoli danovy subjekt sva danova tvrzeni
a soudasné svou prvotni dokladovou povinnost splni, by v rozporu s rozlozenim dikazni
. . v ’ v/ ’ v . ’ v 7
povinnosti podle § 92 danového radu byl spravce dané povinen prokazat skutecny stav.
Zavér o nesplnéni dukazni povinnosti daniového subjektu se vzdy vztahuje ke konkrétni
dariové povinnosti a podminky pro uznani danové ztraty pro ulely dané z ptijma a
ptiznani naroku na odpocet dané na vstupu u DPH jsou rozdilné, kdyz pro uplatnéni
naroku na odpocet DPH je vzdy rozhodujici osoba dodavatele, ktery musi byt platce
DPH. Soud s ohledem na prubéh danového rizeni konstatoval, ze v projednavané véci bylo
/4 4 4 v 4 i 4 o vV 4 v
napadené rozhodnuti vydano pred uplynutim prekluzivni lhity pro vymeéreni dané. Soud
vV v v v 4 4 v/ 4 \4 4 Ve 4 i
rovnéz nemél za to, ze doslo k pochybeni v odvolacim ftizeni, kdy zalovany ulozil spravci
dané doplnit nebo odstranit vady prvostupnového rozhodnuti; takovy postup pritom
muze vykonat tataz Gredni osoba, ktera se Gcastnila prvostupriového fizeni.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni
[14] Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnost
ze dne 12. 6. 2019, v niz uvedl, ze ji podava z divodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a
b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen . t.
s.“). Poukazal na to, ze financni organy ve véci rozhodovaly opakované, nebot predchozi
odvolaci rozhodnuti bylo zruseno krajskym soudem; tento postup pritom vedl k tomu, ze
se argumentace financ¢nich organu postupem doby meénila, kdyz nakonec krajsky soud
konstatoval, Ze za dané situace formalni stav neodpovida zjistitelnému stavu skuteénému.
StéZovatel nesouhlasil s tim, e ve véci nebyl proveden vyslech Jana Zurka, prezidenta
kanadske spole¢nosti AAP, nebot jeho prostfednictvim by bylo mozné posoudit, zda doslo
k dodani zbozi jeho dodavatelim, resp. zda se spolecnosti Dinemlun a MotorsTech staly
vlastnikem zbozi ¢1 zda nabyly jiné pravo nakladat se zbozim jako vlastnik. Za stézejni pro
tuto véc povazuje vali prvotniho vlastnika. K tomu poukazoval na to, ze vozidla byla
prepravovana z amerického kontinentu do pfistavu v SRN za pouziti dokumentu bill of
lading (konosament & nalozny list), ktery podle pfslu$né pravni Gpravy (Umluvy OSN o
namorni prepravé zbozi) predstavuje cenny papir, s nimz je spojeno vlastnické pravo
s predmétnym zbozim. Prevzetim takového konosamentu k vozu adresatem dochazi
k nabyti vlastnictvi vozidel adresatem, a to bez ohledu na to, zda vozidla v danou chvili
fyzicky drzi ¢i nikoli. Témito dokumenty se krajsky soud podle stézovatele opomnél
zabyvat. Nesouhlasil tak stim, ze bylo odmitnuto provést dokazovani tykajici se
zavazkového vztahu mezi jeho dodavateli a spoleCnosti AAP. Pokud zakon o DPH
nehovofi toliko o vlastnictvi, ale také o varianté prava nakladat se zbozim jako vlastnik,
pak princip konosamentu v mezinarodni namofni prepravé podle stézovatele vede
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k zavéru, ze nejméné takova prava k jednotlivym vozidlam museli adresati konosamentu

(jeho dodavatelé) nabyrt.

[15] Stézovatel vyslovil presvédéeni, ze cely pribéh datiového fizeni je ovlivnén snahou
o selekci navrhovanych dikazt v jeho neprospéch. Za ziklad dokazovani se totiz vzal
vyslech svédkt Valise, S. a D., u kterych az nyni i krajsky soud ptipustil, ze tito svédci jsou
nevérohodni a ze jejich vypovédi nelze pouzit. Jejich popirani pfitom bylo vyvraceno
obsahem doklada k prevzeti vozidel v SRN, vypovédi svédka Janika a Krampery.
Stézovatel tak mél za to, ze tizeni bylo zatizeno vadou spocivajici v odmitani provadét
relevantni dikazni prostredky a jejich nespravnym hodnocenim. Nesouhlasil také s tim, ze
nebyl vyslechnut pan ,J.“, ktery mél podle nékterych svédku vytizovat v zamofi jednotlive
obchody. Dale poukazoval na to, ze pokud finan¢ni organy vyjadrily pochybnosti zalozené
na tom, ze skutenym dodavatelem je nékdo jiny, nez ten, kdo byl deklarovan, pak se
jedna o jinou slovni formulaci téhoz principu, kterym je disimulace. V takovém pripadé se
mély finanéni organy celou transakei zabyvat s ohledem na splnéni téchto podminek. Za
podstatné oznalil rovnéz zjiSténi stran vyse plateb apodoby platebniho styku u
jednotlivych vozidel, kdy dodavatelé obdrzeli finanéni prostfedky odpovidajici DPH a
ptislusnou marzi pohybujici se na drovni 4 - 5 %. Vyplaceni zbytku kupni ceny
subdodavateli povazoval za obvyklé z davodu prevence proti pripadim, ze by prodavajici
tyto finanéni prostfedky pouzil pro jiné ulely, nez na vyrovnani svého zavazku vudi
svéemu dodavateli. Nepovazoval za nezakonné ¢i jakkoli zavadné, ze se tuzemsky subjekt
rozhodne zajistit si zahrani¢ni dodavky prostfednictvim tretitho subjektu. V predmétné
véci obdrzeli dodavatelé vzdy dostateénou Castku, ktera postacovala na splnéni prislusnych
danovych povinnosti a ktera zahrnovala také urcity zisk. Pokud statudrni organy
dodavatelu nezajistily splnéni daniovych povinnosti (protoze pod jejich vedenim platby za
vozidla patrné kamsi zmizely), nemize si financ¢ni sprava délat ze stézovatele nahradni
zdroj.

[16] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadril v pripisu ze dne 2. 7. 2019, v némz k otazce
konosamentu namitl, ze takovymto zpusobem nebyla koncipovana pfislusna zalobni
namitka, proto se kni nemohl ani krajsky soud nalezité vyjadrit. Mél za to, ze
4 4 4 v vV 4 4 v 4
v napadeném rozhodnuti bylo konstatovano, ze stézovatel neprokazal opravnénost naroku
na odpocet DPH, nebot ten neunesl diikazni bremeno a neprokazal, Ze mu byla predmétna
plnéni fakticky dodana osobami uvedenymi a deklarovanymi na danovych dokladech.
Pojem prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik je podle zalovaného sirsim nez
narodni pravni pojeti prevodu vlastnictvi. Udajni dodavatelé nikdy nemohli byt faktickymi
dodavateli stézovatele, protoze na né nikdy nepteslo pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik, na danovych dokladech jsou uvedeni pouze formalné. Uvedeni dodavatelé neméli
' .. S ) S ) vy
zadnou jinou funkeci nez jen figurovat na pisemnostech, jelikoz vozidla vybiral stézovatel,
. . v/ v . / ° v/ V. /.
platil je pfimo spolecnosti AAP, uvedenym dodavatelim v rozporu s prislusnymi
smlouvami posilal pouze castku odpovidajici DPH. Tito dodavatelé tak neurcovali kupni
cenu. V rozporu s ramcovymi smlouvami nadto stézovatel zatrizoval i formality spojené
s technickou zpusobilosti vozidel. S ohledem na okolnosti ptipadu tedy tito udajni
dodavatelé neméli pravo nakladat se zbozim jako vlastnik ani v pravnim a ani ve faktickém
smyslu. Poukazal na to, Ze prezidentem spole¢nosti AAP byl bratr jednatele stézovatele, ze
finan¢ni toky probihaly zjevné v rozporu s prislusnou smluvni dokumentaci a ze stézovatel
nedolozil pfislusné doklady vztahujici se k ¢innostem dle smluv o obchodni spolupraci.
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Pokud v minulosti probihaly obchodni transakce napfimo, doklada to podle néj,
7e uvedeni dodavatelé byli pouze formalni. Zalovany vysvétlil, Ze prepravu vozidel
zajistovala spole¢nost TYGR CENTRUM, ktera si u spolecnosti FICO objednala sluzby
fiskalniho zastupce; zasilatelskou smlouvu vSak s uvedenymi dodavateli uzavrela spole¢nost
TYGR CENTRUM PRAHA. Zalovany podrobné zrekapituloval jednotlivé svédecké
vypoveédi, z nichz zadna nepotvrzuje faktické jednani uvedenych dodavateli. Predlozené
dokumenty dokladaji pouze formalni, nikoli fakticky stav. Zalovany tak mél za to, Ze
jednotlivé dikazni prosttedky byly ze strany finanénich orgdnd fadné vyhodnoceny a
posouzeny a ze za dané situace tizilo dikazni bfemeno stézovatele, ktery jej vSak neunesl.
K tdajnému neprovedeni dalSich vyslecht zalovany odvétil, ze stézovatel nikdy
nenavrhoval vyslech bliZe nespecifikovaného pana ,,J.“. Ohledné vyslechu pana Jana Zurky
vysvétlil, ze v dané véci byly posuzovany vztahy stézovatele s deklarovanymi dodavateli,
nikoli vzdy zalobce a spoleénosti AAP. Pokud z dokazovani vyplynulo, ze stézovatel se
spolecnosti AAP v minulosti obchodoval naptimo, neni mu zfejmé, pro¢ najednou byl do
tohoto fetézce pridan dalsi ¢lanek. Ohledné nespravného hodnoceni jednotlivych svédka
zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozsudku, které se touto otazkou dostateéné
zabyva. Rovnéz ve vztahu k tdajné disimulaci zalovany odkazal na zavéry krajského
soudu. Pokud se stézovatel dovolava toho, ze mu nelze klast k tizi poruseni dariovych
povinnosti jinymi subjekty (4dajnymi dodavateli), pak zalovany poukazal na to,
v projednavané véci byl spor tykajici se splnéni daniovych povinnosti ze strany stézovatele.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti, pfi¢emz
zjistil, Ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliiuje podminky fizeni obsazené
’ ’ v 7 V7 4 4 v 4 Vev/
v ustanoveni § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
v .o , . v « . . / v/ / ’
predpisu (dale jen ,s.t.s.“), a je proti napadenému rozsudku ptipustna za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

[18] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost stézovatele v mezich jejiho rozsahu

v 7 ° ° Ve , ’ . . v
a uplatnénych divodl a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[19] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval argumentaci zalovaného, ktery poukazoval
v Vv /4 V4 A% M 4 v i o IV .
na to, ze stézovatel ve své kasacni stiznosti uvedl nove skutecnosti a duvody, tudiz je na
misté z jeho pohledu tuto argumentaci stézovatele odmitnout, resp. se kni vécné
M v 4 4 M vVv/ 4 4 M \4 v 4 \4 Vv
nevyjadiovat. K této otazce Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neprehlédl, ze stézovatel
svou kasacni argumentaci ponékud posouva ,do jiného svétla“, nez jak ji prezentoval ve své
v v 4 v v M \4 4 4 v 7/ v/ ./
zalobé. Zapodstatné vsak povazuje, ze zakladni kasacni argumentace spociva podle
vV v v v 4 i /4 M o
stézovatele vtom, ze mu predmétna vozidla byla dodiana ze strany jeho dodavatela
Dinemlun a MotorsTech, ptricemz tento zaklad ma zjevny predobraz v pfislusnych
zalobnich bodech. S ohledem na tuto skuteCnost a na to, ze stézovatel rovnéz zjevné
M o v 4 / 4 M v 4 4 / 4 M
reaguje na oduvodnéni napadeného rozsudku, které se jeho zalobni argumentaci zabyva, je
na misté dovodit, ze kasani argumentace stézovatele je zasadné pripustna, tudiz je nutné se
./ / b v / v/ v / i i / v/ 4 /
j1 zabyvat, nebot v opaéném pripadé by svym formalistickym pfistupem zasahl do prava
/ Vv 4 v/ 4 4 Ve vV v 4 4 4
UCastnika fizeni na soudni ochranu - srov. priméfené nalez Ustavniho soudu
ze dne 21. 9. 2016, sp. zn. I. US 3006/15.
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[20] K véci samé a naplnéni kasa¢nich dGvodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.
v 4 ’ . VvVv/ ’ 4 4 /7
f. s. uvadi Nejvyssi spravai soud nasledujici:

[21] Nejvyssi spravai soud povazuje za stézejni otazku rozlozeni bfemene tvrzeni a
zejména dukazniho bfemene v danovém fizeni (af uz v fizeni podle zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjsich predpisi, nebo podle daniového radu),
pri¢emz Nejvys$i spravni soud musi vychazet ze své ustalené judikatury, z niz ostatné
obsahle citoval i zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

[22] Podle § 92 odst. 3 d. t. ,dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvddét v ¥adném dariovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.“ Podle §
92 odst. 5 pism. ¢) d. t. ,spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
priikaznost, spravnost ¢ plnost povinnych evidenci, ucetnich zaznami, jakoZ i jinych
zaznami, listin a dal$ich ditkaznich prostiedkii uplatnénych dariovym subjektem.

[23] Darlovy rad pritom v citovanych ustanovenich upravuje otazku rozlozeni bremene
tvrzeni a btemene dikazniho v zasadé shodné jako drivéjsi zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkt (dale jen ,zakon o spravé dani“) v ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢) a § 31
odst. 9 (k tomu viz také rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13.12. 2013,
&, 5 Afs 65/2012 - 34).

[24] Rozlozenim dikazniho bremene dle zakona o spravé dani se jiz mnohokrat zabyval
nejen Nejvy$$i spravni soud, ale i Ustavni soud (viz napt. nilez Ustavniho soudu ze dne
24.4.1996, sp.zn.Pl. US 38/95, a zedne 1.6.2005, sp.zn.IV. US 29/05, rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 11.2007, ¢.j.5 Afs 172/2006 - 115). Z téchto
rozhodnuti plyne, ze prvotni bfemeno tvrzeni i bremeno dukazni lezi na danovém
subjektu.

[25] Danovy subjekt unese prvotni dikazni bfemeno, pokud predlozi spravci dané
Ucetnictvi, které spliuje pozadavky stanovene zakonem ¢. 563/1991 Sb., o Ucletnictvi, ve
znéni pozdéjsich predpisi, zejména pokud jde o jeho spravnost, Uplnost, prikaznost a
srozumitelnost. Soulasné je vsak treba respektovat soulad skuteéného stavu se stavem
formalné pravnim (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu  ze dne 26. 1. 2011,
¢.j. 5 Afs 24/2010 - 117). Existence Gcetnich doklady, tj. pfijmovych dokladd nebo faktur,
totiz zpravidla sama o sobé neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu
uskutecnila. Obdobny nazor zastava i Ustavni soud, podle néhoz ,ditkaz dariovym
dokladem je pouze formalnim ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty skutecného
provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemiiZe byt
ditkazni povinnost naplnéna poubym predlozenim, byt formalné spravného, dariového dokladu.
Dariovy doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde o simulaci absolutni &i relationi)
uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim ditkazem a jeho predloZeni miize vést k
formulaci poZadavku smérujicibo k dokdzani hmotné pravnibo sikonu, tj. k ditkazu existence
zdanitelného plnéni.“ (usneseni ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. IIL. US 365/04.)

[26] Dolozeni ucetnich dokladd a prilozeni prislusnych danovych tvrzeni proto
neumoznuje bez dalsiho dospét k nezpochybnitelnému zavéru, ze tam uvedené skutecnosti
odpovidaji realité a ze skutecné byly vynalozeny prislusné vydaje (srov. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. . 2 Afs 193/2015 - 70, bod 23). Nejvyssi

4 4 Ve 4 4 v vV /4 4 4 v v 4 / Vv M 4 /v
spravni soud pripomina, ze danové tvrzeni by zasadné mélo vychazet z Gletnictvi, tudiz
odrazi tam uvedené skutecnosti - pokud je Gletnictvi nespravné, neiplné, neprikazné,
nesrozumitelné, nemuze byt ani danové pfiznani ,spravné, Uplné, prukazné i
srozumitelné®.

[27] Prokaze-li spravce dané v souladu s ustanovenim § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového radu
divodné pochybnosti o tom, ze ve vztahu k tvrzenim uvedenym v darfiovém ptiznani
. /v . ’ Vv ’ . v ’ / 4 o /4 4 ’ vV ’
je Ucetnictvi danového subjektu vérohodné, uplné, prikazné nebo spravne, presouva
se v takovém pripadé dukazni bfemeno opét na danovy subjekt, ktery musi svymi dalSimi
4 . \4 / . [} . 4 v /1° 4 v/ Vv .
tvrzenimi podlozenymi diukazy pochybnosti spravce dané rozptylit. V takovem pripadé je
danovy subjekt i pres splnéni své prvotni povinnosti povinen dle ustanoveni § 92 odst. 3 a
4 d. t. prokazat soulad svych tvrzeni s faktickym uskute¢nénim sporného Gcetniho ptipadu
dolozenim dalsich dukaznich prostfedka, které by jeho tvrzeni osvédéily (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119 ve vztahu
k zakonu o spravé dani a poplatkd).

[28] Prestoze je povinnosti spravce dané dbat, aby skuteCnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy
danového subjektu (§ 92 odst. 2 d. t.), daniové fizeni neni zalozeno na zasadé vySetfrovaci,
ale na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi. Je tedy na
danovém subjektu, aby postupoval aktivné a dikazy navrhoval a predkladal. Spravce dané
je pritom povinen vychazet danovéemu subjektu vstfic a dat mu prostor k uplatnéni
dtikaznich navrha (§ 6 danového radu).

[29] Nejvyssi spravni soud sohledem na vySe uvedené a argumentaci stézovatele
dovolavajici se ptislusnych dokladt a zejm. konosamentt (naloznych listi - Bill of Lading),
které podle jeho nazoru prokazuji nabyti vlastnického prava jeho dodavateli od spolecnosti
AAP, coz ma dokladat nasledné dodani predmétného zbozi do jeho vlastnictvi, uvadi, ze
4 Vv Vv 4 ’ 4 v 4 v/ 4
timto stézovatel ni¢eho nad ramec toho, co bylo provedeno a prokazano v dafovém frizen,
fakticky neprokazuje, nebof v projednavané véci nebylo sporné to, ze by stézovatel
neunesl své prvotni dikazni bfemeno v podobé predlozeni ptislusnych dokladd, na jejichz
4 v 4 4 v/ 4 ’ \4
zakladé dovozoval dodani zbozi ve smyslu ustanoveni § 13 zakona o DPH, nebo ze by
v v 4 M 4 M 4 4 v . V4 4 v
predmeétna vozidla nenabyl do svého vlastnictvi. Pravé naopak financni organy mély za to,
ze stézovatel predlozil fadné doklady, které by mély odivodnovat ptiznani naroku na
odpocet DPH, avsak pfi bliz$i kontrole vznikly spravci dané pochybnosti stran toho, zda
tyto formalni doklady skuteCné dokladaji uskutecnéni zdanitelného plnéni tak, jak
stézovatel deklaroval, resp. jaky byl skute¢ny dodavatelsky fetézec predmétného zbozi.

[30] Nejvyssi spravni soud tedy v obecné roviné v zadném pripadé nezpochybnuje pravni
Upravu regulyjici konosamenty a vliv zapisu na téchto cennych papirech na vydani zasilky
ptijeho predlozeni, avsak tato otazka je pro posouzeni véci irelevantni, nebot
J4 Vo J4 VvV . . ’

v posuzované véci nebylo sporné to, zda stézovatel fakticky nakonec nabyl vlastnicke
4 v v 4 M o v/ /. 4 .
pravo k predmétnym vozidlim a zda mu toto zbozi bylo ve vysledku vydano (3.
soukromopravni rovina), ale posouzeni vetejnopravniho problému v podobé dodani zbozi

4 4 4 i /7 7/ 4 v/ /4 4
ve smyslu ustanoveni § 13 zakona o DPH a s tim souvisejici otazky pripadného naroku na
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odpocet DPH. Pojem dodani zbozi ve smyslu zakona o DPH a unijni Gpravy, ktera je
predlohou pro tuto vnitrostatni Gpravu, ptritom ,neodkazuje na prevod vlastnictvi zpisoby,
jeZ upravuje pouzitelné vnitrostatni pravo, ale zahrnuje veskeré prevody hmotného majetku
opraviiujici drubou stranu k faktickému naklidani s uvedenym majetkem, jako by byla
vlastnikem tohoto majetku” (rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. 2. 1990, ve véci C-320/88,
Shipping and Forwarding Enterprise Safe“). Zahrnuje ,pravo skutecné nakladat s prislusnymi
pobonnymi hmotami“ & ,pravo rozhodnout, jakym zpisobem nebo k jakému ticelu maji byt
takové pohonné hmoty pouzity“ (rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 2.2003, ve véci
C-185/01, Auto Lease Holland). V navaznosti na uvedenou judikaturu Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 4. 9. 2014, ¢.j. 3 Afs 41/2014 - 46, dovodil, ze ,dodianim zboZ{ se
pro dcely dané zpridané hodnory rozumi prevod priva naklidat se zbozim jako
viastnik|...Jpravo naklddat se zbozim jako vlastnik zabrnuje veskeré prevody hmotného majetku
opraviiujici drubou stranu k faktickému naklidani s uvedenym majetkem, jako by byla
vlastnikem tohoto majetku (v tomto smyslu lze rovnéZ odkdzat na rozsudek Evropského
soudniho dvora ze dne 8.2. 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C-320/88).
Neznamend to tedy, Ze by k prevodu tohoto prava doslo aZ fyzickym prevzetim véci®.

[31] V posuzované véci tedy je sporné to, zda deklarovani dodavatelé (spolecnosti
Dinemlun MotorsTech) byli skute¢nymi dodavateli ve smyslu zakona o DPH, tj. jestli by
v A4 / v v v 4 v M

vytvofen radny fetézec v podobé zahraniniho subdodavatele spoleénosti AAP,
deklarovanych dodavatela (spolecnosti Dinemlun a MotorsTech) a stézovatele, nebo zda
zde existoval fakticky dodavatelsky retézec v podobé zahranicni spoleénosti AAP a

vV . v 7 . 1.V [ . ’ / v .
stézovatele, v jehoz ramci pouze formalné figurovali deklarovani dodavatelé (spolecnosti
Dinemlun a MotorsTech). Nejvyssi spravai soud pfitom souhlasi s finanénimi organy, ze
za daného skutkového stavu se jedna o druhy ptipad, nebot dle obsahu danového spisu a
samotné argumentace stézovatele uplatnéné v kasaéni stiznosti skutecnym dodavatelem

vV V.7 v VvV VvV . v/ .
stézovatel byla zahrani¢ni spole¢nost AAP, se kterou stézovatel fakticky napfimo jednal,
pricemz formalné (,dokladové®) vyuzil prostredniky - deklarované dodavatele.

[32] Nejvyssimu spravnimu soudu totiz s ohledem na obsahlé dokazovani neni zfejme,
jaky ekonomicky smysl byl ze strany stézovatele spatfovan v tom, ze odebiral zbozi od
zahraniéni spolecnosti (s jejimz predstavitelem poji jeho statutarni organ blizky
ptibuzensky vztah), od které totozné zbozi v minulosti jiz odebiral, pricemz veskerou
administrativu spojenou s potizenim zbozi véetné aktivit souvisejicich sjeho faktickym
dovezenim na tzemi Ceské republiky vykonaval stéZovatel (nadto v rozporu s p¥slu$nou
smlouvou s deklarovanymi dodavateli), resp. jim povéfené a zplnomocnéné osoby.
Nejvyss$i spravai soud tak obecné nezpochybriuje argumentaci stézovatele, ze je zasadné
véci danového subjektu zvolit si pfislusny dodavatelsky retézec sohledem na jeho
podnikatelske aktivity, avsak v projednavané véci nevidi jakykoli rozumny ekonomicky
duvod pro zapojeni dalstho clanku do tohoto retézce, ktery i1 dle argumentace stézovatele
obsazené v kasa¢ni stiznosti mél znamenat povinnost zaplatit takové spolecnosti pfislusnou
provizi pohybujici se v rozmezi 4% az 5% (tj. dodatecny naklad), aniz by byla ze strany
stézovatele dosazena jakakoli jina uspora, nebot zbyvajici administrativu a naklady
souvisejici s faktickym dodanim a  registrovanim  vozidel zajistoval  stézovatel
(nékdy dokonce 1 na zakladé vyslovné plné moci udélené mu Gdajnym dodavatelem
Dinemlun), tudiz takové jednani Nejvyssi spravni soud hodnoti jako ryze nelogické a
rozporné s vlastnim smyslem podnikani v podobé snahy o maximalizaci zisku - srov.
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primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2008, ¢.j. 5 Afs 61/2008 -
80.

[33] Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze deklarovani dodavatelé fakticky nikdy
nenabyli pravo disponovat s predmétem dodani (dovezenymi automobily) jako vlastnik,
nebot toto pravo s ohledem na provedené dokazovani vykonaval jiz od pocatku celého
sretézce dodani“ stézovatel. Deklarovani dodavatelé fakticky kromé uzavfeni prislusnych
smluv a figurovani na ptislusnych dokladech viéi predmétu dodani a viéi ostatnim
Gcastnikim celé transakce zjevné nevykonavali jakoukoli jinou aktivitu (na rozdil od
stézovatele), na jejimz zakladé by bylo mozné hovotit o jakékoli dispozici téchto
deklarovanych dodavateld s predmétnym zbozim. To, ze stézovatel do tohoto retézce
formalné zapojil dalsi ¢lanek v podobé deklarovanych dodavateld, tak z nich jesté nemtze
init ,skuteéné dodavatele® ve smyslu zakona o DPH, odnichz by ,dodani zbozi“
oduvodnovalo narok na odpodet DPH, nebot v takovém pripadé by narok na odpocet na
DPH v rozporu s pfislusnou pravni (pravou a vyse citovanou judikaturou byl vazan ryze
na predlozeni ,dokladu®, bez ohledu na to, jakym zpisobem se dana transakce udala.
Citovana pravni Uprava a navazujici judikatura naopak ma vést k tomu, ze ma byt
zkoumano, kdo skutecné se zbozim nakladal jako vlastnik, a ma tudiz fakticky branit
tomu, aby se prostrednictvim vytvareni retézce ,nedohledatelnych a nekontaktnich platca
DPH* rozmélnoval narok na odpocet DPH a aby se vytvarely predpoklady pro darové
podvody v obecném slova smyslu v podobé vylakavani naroku na odpocet DPH za situace,
kdy by dodavatel v pfedchozim ¢lanku fetézce DPH neodvedl.

[34] Pokud stézovatel namital, Zze jeho prava byla porusena tim, ze nebyl proveden
vyslech pana Jana Zurky, prezidenta spoleénosti AAP (bratra jednatele Zalobce), ma
Nejvys$i spravni soud zato, ze takovy vyslech by vdané véci byl nadbytetny.
V projednavané véci, jak bylo vySe zminéno, nebylo sporné, zda existovala zahrani¢ni
spolecnost AAP, kterd dodavala predmétné automobily, ale to, jakou roli v predmétnych
transakcich hrali deklarovani dodavatelé (spolecnosti Dinemlun MotorsTech). Ve vztahu k
realné ¢innosti téchto subjekti mély byt ze strany stézovatele predkladany prislusné
dukazni navrhy nad ramec jiz predlozenych listinnych dukaznich prostredku, ktere dle
zjisténi financnich organd neodpovidaly skuteCnosti, nebot deklarovani dodavatelé
v danych transakcich vystupovali ryze formalné, jak popsal zalovany v napadeném
rozhodnuti.

[35] Nejvyssi spravni soud pfitom nema za dané situace za to, ze by vedeni dokazovani
ze strany finanlnich organd a hodnoceni jednotlivych dukaznich prostredkt bylo
jakkoli nezakonné. Stézovatel se vtomto sméru dovolava zakonné povinnosti osob
vykonavajicich funkci statutarnich organt u deklarovanych dodavateld - zakonna
povinnost v$ak (af uz stanovena zakonem ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, nebo zakonem ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a
druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich predpist) sama o sobé
neznamena, ze bude v realu tato zakonna povinnost splnéna. V projednavané véci - jak uz
ostatné konstatoval krajsky soud v odivodnéni napadeného rozhodnuti - pfitom zavéry
financnich organd nestoji jen na vypovédich pana Valise, S. nebo pani D., ktefi vsichni
popreli jakoukoli skuteénou cinnost ve prospéch deklarovanych dodavately, ale ze zde
neexistuje zadny jiny hodnovérny dikazni prostredek, ktery by prokazoval realnou a
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skuteénou cCinnost téchto deklarovanych dodavatelt. Nejvyssi spravni soud sice trva na
svych zavérech stran toho, Ze po dafiovém subjektu nelze pozadovat, aby prokazoval
kazdou diléi moznou skutecnost (napt. kazdou cihlu v ramei dodavky cihel na stavbu
celeho domu, ktery byl nasledné zjevné postaven - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20.9.2017, ¢.j. 6 Afs34/2017-71), nebot takové pozadavky by vedly
k absurdnim dasledkim, tudiz by bylo na misté je odmitnout, avak v projednavané véci
musi poukazat na to, ze ackoli mél stézovatel sdeklarovanymi dodavateli uskutelnit
transakce v radech desitek miliont korun, neni zde zadny hodnovérny diakazni prostredek,
ktery by byl schopen prokazat realnou cinnost téchto deklarovanych dodavatelt (resp.
jakychkoli osob za tyto deklarované osoby jednajici) za situace, kdy tito byli nové
»zapojeni“ jako meziclanek do obchodu, ktery dle vSeho v minulosti fungoval na ptimo
bez jakychkoli obtizi (zvlasté kdyz prezidentem zahrani¢niho dodavatele je bratr jednatele
zalobce), pricemz stézovatel fakticky vykonaval veskeré faktické i administrativni tkony
spojené s dodanim pozadovaného zbozi.

[36] Nejvyssi spravai soud k tomu pouze dopliuje, ze krajsky soud v zadném pripadé
nekonstatoval, ze by svédkové Valis, S. nebo pani D. byli nevérohodni (jak nespravné
dovozuje stézovatel v kasani stiznosti), pouze uvedl, ze 1 kdyby tomu tak bylo, tak ani na
zakladé tohoto zavéru by nebylo mozné konstatovat, ze tyto vypovédi prokazuji dodani
zbozi ve smyslu ustanoveni § 13 zakona o DPH, resp. ze by se jednalo o skute¢né, realné
fungujici dodavatele. Pozadavek stézovatele na to, ze mél byt proveden vyslech ,pana J.
bez bliz§tho uvedeni jakychkoli tdaji, pak jen doklada, ze stézovatel skuteéné neni
schopen ¢i ochoten prokazat, jakym zpusobem predmétné obchody realné probihaly, resp.
kdo v celém fetézci skuteCné jednal. Navrh na vyslech ,pana ].“ s ohledem na jeho zjevnou
neurditost a neuchopitelnost tak nemuze predstavovat radny dukazni navrh, nebot je
zjevné neproveditelny.

[37] Pokud se stézovatel dovolava toho, ze finanéni organy fakticky vyjadrily
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pochybnosti zalozené na disimulaci pravaniho jednani, pak Nejvyssi spravni soud nad ramec
toho, co k této namitce uvedl krajsky soud v odtvodnéni napadeného rozsudku, musi
uveést, ze financni organy nezpochybnily, ze by v projednavané véci byly uzavirany
v/ v 4 4 4 / i 4 4
ptislusné soukromopravni smlouvy, které z hlediska soukromého prava vedly nakonec k
realnému dodani predmeétnych vozidel stézovateli a nabyti vlastnického prava k témto
vozidlim stézovatelem. Stézovatelem uzavrené kupni smlouvy s deklarovanymi dodavateli
tak zjevné nebyly vysledkem predstirani jejich jiné vile (Ze by napf. misto kupni smlouvy
chtély uzaviit darovaci smlouvu), tj. nedoslo k simulaci tkonu, ktery Gdastnici nechtéli -
srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 3. 4. 2007,
¢.j. 1 Afs 73/2004 - 89. Financni organy naopak resily otazku, zda bylo prokazano, ze bylo
podle prislusnych smluv postupovano a zda deklarovani dodavatelé byli skutecnymi
dodavateli ve smyslu ustanoveni § 13 zakona o DPH, coz by stézovatele opravnovalo
uplatnit si narok na odpocet DPH. Pokud by skutecné jakékoli zpochybnéni dodani zbozi
nebo sluzeb od jiného platce DPH mélo znamenat, ze se finan¢ni organy automaticky
museji zabyvat otazkou simulace, resp. disimulace, vedlo by to zjevné k popfeni ustanoveni
§ 92 dantového radu (resp. obdobné dpravy obsazené v zakoné o spravé dani a poplatkn)
/ Vv /4 o ’ v . v /v 4 i v / .
stran vyse popsaného dukazniho bfemene a jeho prenaseni mezi dafiovym subjektem a
spravcem dané, jak bylo vysSe zevrubné popsano.
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[38] Poukaz stézovatele na to, ze fakticky svym deklarovanym dodavatelim hradil ¢astku
odpovidajici DPH a pfislusnou ¢ast zisku (byf tato argumentace Casteéné prekracuje rozsah
zalobnich bodt), v zadném ptipadé neodporuje zjisténi finanénich organt, ze fakticky
4 4 VAR \4 4 4 v/ v / 4 o v VvV
probihalo dodanti jinak, nez odpovida prislusnym smluvnim dokumentim, coz stézovatel
. V4 /v M 14 . Vv/ 4 4 v M v .
ani v kasacni stiznosti nepopira. Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje, ze z hlediska
soukromého prava je mozné platit pfimo subdodavateli a Ze ani vefejnopravni prava
takovy postup nezakazuje; ovSem tvrzeni stézovatele, ze se jednalo o prevenci proti
v/ o 4 /7 7 v Ve .. | \ 4 4 ’
pripadum, kdy prodavajici tyto prostredky pouzije pro jiné Ucely nez na vyrovnani svého
zavazku vadi svému dodavateli, nevysvétluje, pro¢ stézovatel v dané véci postupoval
v rozporu s pfislusnou smluvni Gpravu stran placeni ceny a pro¢ uzaviral obchod, ktery
byl v rozporu sjeho predchozi praxi, a ktery kromé zajisténi ,formalniho dodavatele a
: ’ « v v ey Ve
jeho faktur s razitkem® pro ného niceho jiného neprinesl.

[39] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasaini stiznost neni duvodna,
avsouladus § 110 odst. 1 in fine s. t. s. ji zamitl.

IV. Z4vér a naklady fizeni
[40] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1, 5 a 7 ve spojeni s § 120 s. .
VvV v 7 vV / 4 4 4 4 o V/ /7 Vv /

s. Stézovatel nebyl ve véci uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovany,
ktery mél ve véci Gspéch, zadné naklady nad rimec bézné spravni linnosti nevynalozil,

. vv/7 4 ’ \4 \4 /4 4 ’ o V/ ’ v 7
proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti nepriznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 17. fijna 2019

JUDr. Petr Priicha
predseda senatu



