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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj) a soudct JUDr. Petra Priachy a JUDr. Ing. Filipa Dienstbiera v pravni
véci zalobce: V. L., zastoupeny Mgr. Jind¥ichem Lechovskym, advokatem, sidlem Slejnicka
1547/13, Praha 6, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie
hl. m. Prahy, sidlem Kaplanova 2055/5, Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
7alovaného ze dne 19. dubna 2019 ¢ j. KRPA-158696-14/CJ-2019-000022-ZZC, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. dervna 2019
¢.j. 4 A 23/2019 - 35,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatu,

se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 4 114
K¢, ktera je splatna do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Odavodnéni:

L. Vymezeni pfipadu dle napadenych rozhodnuti

[1] Zalobci bylo dne 22.{nora2014 uloeno spravni vyho$téni (rozhodnuti
7alovaného ¢&. j. KRPA-63495-16/CJ-2014-000022; Zalobce pobyval na tGzemi Ceské
republiky bez povoleni k pobytu a bez cestovniho dokladu) a soucasné mu byl zakazan
vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie na dobu 3 let. Zalobce ve stanovené lhaté
k vycestovani Ceskou republiku neopustil a poZidal o mezinirodni ochranu, kterd mu
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nebyla udélena. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi se stalo vykonatelnym dne
21. ¢ervence 2016. Dne 11. dubna 2015 bylo zalobci ulozeno dal$i spravni vyhosténi
(rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje &. j.
KRPE-1929-35/C]J-2015-170022-SV; Zalobce byl na tzemi Ceské republiky zaméstnan bez
povoleni k zaméstnani) se zakazem vstupu na tzemi ¢lenskych stati Evropské unie v délce
2 roky. Vroce 2016 podal zalobce opakovanou zadost o mezinarodni ochranu, opét
netspésnou. Druhé rozhodnuti o spravnim vyhoSténi se stalo vykonatelnym dne
17. prosince 2018.

[2]  Dne 19. dubna 2019 byl zalobce zajistén hlidkou cizinecké policie na protialkoholni
zachytné stanici nemocnice Na Bulovce, nebot byl duvod se domnivat, ze neopravnéné
vstoupil na tzemi Ceské republiky nebo zde neopravnéné pobyva [§ 27 odst. 1 pism. d)
zakona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpisa].

[3] Pt podani vysvétleni zalobce uvedl, %e do Ceské republiky pficestoval asi pred
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patnacti lety za praci. Vi o obou spravnich vyhosténich, jez mu byla ulozena, i o tom, ze
. v/ . .- ’ ’ vV 7 .

jeho zadosti o mezinarodni ochranu nebyly Gspésné, ale na Ukrajinu vycestovat nechce.
Cestovni pas ztratil v roce 2011. Zalobce ma manzelku, déti i zbytek rodiny na Ukrajiné,
ale nebyl tam uz patnact let. Pres Sestnact let zije s pani Z. B., ob¢ankou Ceské republiky,
sdili s ni spole¢nou domacnost. Zalobce nema penize na slozeni finan¢ni zaruky.

[4]  Z.B.zalovanému po telefonu sdélila, Ze se zalobcem ma pouze samé potize, zalobce
si déla, co chce. Odmitla k jejich vztahu cokoli sdélovat, pouze potvrdila, Ze zalobce bydli
u ni v garsonce, a kdyz vydeéla néjaké penize, prispéje ji na najem.

[5] Rozhodnutim oznaenym v navéti zalovany zajistil zalobce na 90 dnt za Gcelem
spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zikon o pobytu cizinci®), tedy z toho dévodu, Ze Zalobce nevycestoval z Gizemi Ceské
republiky v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[6] Zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl Méstsky soud v Praze (dale jen
v ’ « /7 N7 v ’ v Ve 7
»méstsky soud®) vnavéti oznatenym rozsudkem. Konstatoval, ze pfi rozhodovani o
zajisténi cizince se neprovadi dokazovani. Zalovany se snazil objasnit vztah zalobce ke Z.
B., avSak tamu odmitla informace poskytnout. Z rozhodnuti o spravnim vyhosténi
zalobce ze dne 11. dubna 2015 potom vyplyva, ze Z. B. nepovazuje souziti se zalobcem za

v 4 v 4 /4 v M 4 4 . .
spole¢nou domacnost, zalobce vnima spise jako kamarada, kterému poskytuje nocleh. Nic
nenasvédCuje tomu, ze by se vztah zalobce k pani B. od doby vydani rozhodnuti o
spravnim vyhosténi zmeénil. Na zakladé téchto skuteénosti meéstsky soud uzavrel, ze
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neexistuje prekazka trvalé povahy, ktera by zabranovala spravnimu vyhosténi zalobce.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[7]1  Zalobce (dale téz ,stézovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu véas kasacni
stiznost. Zopakoval svou zalobni namitku, ze nebyl dostatecné posouzen dopad
napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Stézovatel trva na tom,
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ze v pripadé rodinnych pfislusnikl ob¢anu Evropské unie se neuplatni judikatura, ktera az

X e Ve vV ° ’ ’ . ’
na vyjimky vylucuje neprimérenost dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota tehdy, vzniklo-li souziti az v dobé, kdy byl pobyt cizince na dzemi statu
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neopravnény. Zalovany zcela nespravné vyhodnotil klicove okolnosti stézovatelova souziti
sjeho partnerkou a pfipadné nasledky vyhos$téni stézovatele, zejména otazku, zda by
stézovatelova partnerka mohla vést se stézovatelem rodinny zivot po realizaci spravniho

vV, Vv 4 v Ve /4 A v 4 vV v/ v /4
vyhosténi, a vysel pritom z nadneseného vyjadreni stézovatelovy pritelkyné, které bylo
ovlivnéno jejim $patnym rozpolozenim v reakci na to, ze byl stézovatel (znovu) pfijat na
protialkoholni zachytnou stanici. Dle nazoru stézovatele nelze vychazet ani z rozhodnuti o
zajisténi vydaného v roce 2015, a to s ohledem na dlouhou dobu, ktera uplynula od vydani
tohoto rozhodnuti.

[8]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

IMI. Posouzeni kasaéni stiZznosti Nejvys$im spravaim soudem

[9]  Podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincu je policie opravnéna zajistit
cizince starsiho 15 let [...] o jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto [...] a
nepostacuje ulozeni zvldstniho opatieni za icelem wvycestovini, pokud cizinec nevycestoval
z tizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhostén.

[10]  Z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. listopadu 2011 ¢.j.7 As 79/2010- 150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS, vyplyva, ze i
v rozhodnuti o zajisténi cizince je tfeba zohlednovat soukromy a rodinny zivot cizince na
/ 7 A / . . . ’ o . / / v V. 7/
Gzemi Ceskeé republiky, a to v souvislosti s tim, zda vibec lze realizovat spravni vyhosténi,
k némuz je cizinec zajistovan. Z odivodnéni tohoto rozhodnuti je vsak patrné, ,Ze sméruje
predevsim k situaci, kdy je teprve zahdjeno vizeni o spravnim vyhosténi a neni dosud vydano
rozhodnuti ve véci samé”. Je-li vsak cizinec zajistovan podle § 124 odst. 1 pism. c), tedy az
poté, co je mu ulozeno spravni vyhos$téni, nemusi spravni organ {init pouze predbézny
/ \4 / v /v 4 vV _V ’ .. / \4 oV ./ /4
Gsudek o moznych prekazkach vyhosténi cizince, nybrz muze vyjit z pravomocného
a vykonatelného rozhodnuti o spravnim vyhosténi. ,,Od této skutecnosti je pak nutné odvijet
také pozadavky na rozsabh odivodnéni rozhodnuti o zajisténi ve vztabu k moZnému zdsahu
do rodinného Zivota stéZovatele, ke kterému by moblo dojit jeho wvyhosténim. V ¥izeni
o spravnim vyhosténi byla tato otdzka jiz podrobné posouzena“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. srpna 2013 ¢. j. 8 As 33/2013 - 35, odstavec 37).

[11] I v projednavaném prfipadé mél zalovany k dispozici pravomocné a vykonatelné
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni stézovatele ze dne 11.dubna 2015, v némz byly
posouzeny prekazky vycestovani stézovatele, véetné jeho vztahu s pani Z. B., se zavérem,
ze jejich souziti nelze povazovat za spoleCnou domacnost (pani B. to sama vyloucila).
To, ze se zalovany témito poméry opétovné podrobné nezabyval, proto nelze povazovat za
vadu rozhodnuti o zajisténi (srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 30. zaf1 2014 ¢.5. 9 Azs 192/2014 - 29 a ze dne 15. unora 2017 ¢. . 2 Azs 281/2016 -
50).
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[12] Obecné si lze si predstavit, ze by se poméry cizince v mezidobi mezi vydanim
rozhodnuti o spravnim vyhosténi a rozhodovanim o jeho zajisténi zménily do té miry, ze
by z rozhodnuti o spravanim vyhosténi nebylo mozné vychazet (srov. napriklad rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. kvétna 2016  ¢.j. 1 Azs 84/2016 -29). Této
moznosti si byl Zalovany podle vseho védom, nebot se i v Casové omezeném ramci
rozhodovani o zajisténi stézovatele pokusil zjistit aktualni povahu vztahu stézovatele s pani
B.; z jeji telefonické odpovédi na dotazy zalovaného (podani vysvétleni odmitla) vsak nelze
dovozovat, ze by se jeji vztah ke stézovateli od vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
z roku 2015 prohloubil do té miry, ze by branil vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi
VvV i /4 4 vV Vv \4 4 i v
stézovatele. I pokud by bylo pravdivé tvrzeni stézovatele, ze reakce pani B. byla ovlivnéna
4 v Vv *eV_V M 4 4 /4 .. VeV v 4 4
tim, ze byl stézovatel zajistén na protialkoholni zachranné stanici (pfiemz ze spravniho
i / /4 v \4 / 4 v V1 v / 4 v
spisu nevyplyva, ze by zalovany pani B. tuto skuteCnost sdélil), zalovany by stile nemél
k dispozici zadny dukaz svéddici o tom, ze by stézovatel vedl na Gzemi Ceské republiky
rodinny zivot, do néhoz by spravni vyhosténi mohlo neprimérené zasahnout, a
z pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhos$téni vyplyval opak. Navic, jak Nejvyssi
spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 6. dubna 2017 €. j. 7 Azs 341/2016 - 24, ,pouhé
plynuti Casu je objektioni pravni skutecnosti, kterd nastdva bez ohledu na projevenou vili.
Pokud v obdobi mezi zahdjenim spravnibo ¥izeni o vyhosténi a vydanim rozbhodnuti o zajisténi
nedoslo k jiné skutecnosti vypovidajici o problubujicim se vztabu mezi stéZovatelem a druzkou
[-..], nezk pouhému plynuti Casu, nelze ktvrzenému wvztabu sdruzkou priblédnout jako
k novému ditvodu upusténi od zajisténi stéZovatele.“ (odstavec 19 citovaného rozsudku).

[13] Za danych okolnosti povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela postalujici, pokud
krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany spravné vyhodnotil zjisténé skutecnosti.
Zalovany na strané 5 rozhodnuti o zaji§téni zminil obsah telefonického rozhovoru s pani
B. av poslednim odstavci odavodnéni rozhodnuti uzavrel, Ze nezjistil zadnou skutecnost
nasvéd¢ujici tomu, ze spravni vyhosSténi stézovatele nebude mozné vykonat, pfi¢emz
wzhodnotil rodinné a soukromé poméry, které ma cizinec navdazany na sizemi, pricemz bylo
postaveno na jisto, Ze je statnim prislusnikem Ukrajiny a jeho rodina trvale Zije na sizemi
Ukrajiny. V soucasné dobé se na iizemi Ceské republiky nenachdzi nikdo z cizincovy rodiny, Zije
zde s Ceskou pritelkyni, kterd ale nechtéla k jejich vztabu cokoli sdélovat, pouze po telefonu
uvedla, Ze pan V. L. je osobou, kterd déla jen problémy.”

[14] Jelikoz nebyla zjisténa zadna skutecnost svédlici o tom, ze by stézovatel zil ve
spole¢né domécnosti s oblankou Ceské republiky, nelze jej povaZovat ani za rodinného
ptislusnika obc¢ana Evropské unie ve smyslu § 15 odst. 2 pism. b) ve spojeni s odst. 3
zakona o pobytu cizincu, aneni tak tfeba vyporadavat se sjudikaturou vztahujici se
k osobam v tomto postaveni. Otazka, jaky byl pobytovy status stézovatele v dobé, kdy
zatal rozvijet sviij rodinny Zivot na izemi Ceské republiky, navic pro rozhodnuti o kasaéni
stiznosti neni relevantni - klicovou je ta okolnost, ze vztah stézovatele k pani B. podle
zjisténi, ktera mél zalovany v dobé svého rozhodovani k dispozici, nespada do rozsahu
pojmu ,rodinny Zivot* ve smyslu &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[15] Nejvyssi spravai soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, procez ji podle
druhé véty § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst.
2s.t.s.

[16] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobce nemél Gspéch ve véci, nema proto pravo

4 ’ o V/ 4 ~ / v v . / 4 Vv . v v/ ’
na nahradu nakladu fizeni. Zalovany meél ve véci plny Gspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad rimec obvyklé dfedni ¢innosti, a nahrada nakladG fizeni se mu tudiz
nepriznava.

[17]  Usnesenim méstského soudu ze dne 3. kvétna 2019 ¢. j. 4 A 23/2019 - 18 byl zalobci
ustanoven zastupcem advokat. Hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného
zastupce v takovém pripadé plati stat (§ 35 odst. 10 véta prvni za stfednikem s. f. s.).
Ustanovenému zastupci zalobce byla priznana odména za jeden tkon pravni sluzby
spocivajici v sepisu a podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatt anahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,advokatni tarif“)], za néjz mu
nalezi odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 aplikovany na zakladé §9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu] a pausalni nahrada hotovych vydajd ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Ustanoveny zastupce zalobce dolozil, ze je platcem dané z pfidané
hodnoty, priznana Castka se proto zvysuje o 21 % Citajicich vysi této dané na celkovych
4 114 K¢. K jejimu uhrazeni byla stanovena pfimérena lhita jednoho mésice.

[18] Ustanoveny zastupce zalobce ve vycisleni své odmény vykazal (a pozadoval
proplatit) téz tkon spocivajici v dal$i poradé s klientem presahujici jednu hodinu [§ 11
odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu], k némuz dolozil podepsané potvrzeni o konzultaci
trvajici 75 minut. Obsah této porady se vSak zjevné nijak nepromitl v samotné kasacni
stiznosti, ktera v podstatnych bodech kopirovala zalobu (zastupce zalobce sice doplnil
nékteré pravni argumenty, ty jsou vsak zapoditany v jinem ukonu pravni sluzby - sepisu a
podani kasacni stiznosti - a jen stézi silze predstavit, ze kjejich formulaci advokat
potfeboval poradu se zalobcem, ktery nema pravni vzdélani). Ustanoveny zastupce zalobce
byl s podstatou pf’ipadu seznamen jii v fizeni pred méstsk}'fm soudem, v némz zalobce
rovnéz zastupoval ptricemz mu byla priznana odmeéna za prevzet1 a pr1pravu zastoupem §
11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, jehoz nezbytnou soucasti Je i prvai porada s
klientem. Vzhledem k témto okolnostem nepovazuje Nejvyssi spravni soud dalsi poradu
s klientem presahujici vice nez hodinu za Gkon nutny pro radné hajeni prav azajma
zalobce, a proto ustanovenému zastupci odménu za tento tkon neptiznal (srov. obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. zari 2015 €. j. 4 Ads 108/2015 - 34).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. tijna 2019
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JUDr. Tomas$ Langasek
predseda senatu



