7 As 295/2018 - 37

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobet: a) L. D., b) M. K.,
zastoupeni JUDr. Ing. LukaSem Prudilem, Ph.D., advokatem se sidlem Basty 8, Brno, proti
7alovanému: Krajsky G¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno,

v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
11.7.2018, ¢. j. 62 A 130/2016 - 74,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. JMK 89454/2016, sp. zn. S-JMK 63008/2016
OUPSR, zalovany zamitl odvolini %alobci a potvrdil rozhodnuti Méstského w¥adu
Slapanice, odboru vystavby (dale jen ,stavebni G¥ad®) ze dne 9. 2. 2016, ¢&. j. OV-CJ/57930-
13/SVE, sp. zn. OV/10187-2013/SVE. Timto rozhodnutim stavebni Grad podle § 51 odst.
3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®),
zamitl zadost zalobci o vydani dodateéného povoleni stavby ,Rekreacni chata M.“ -
novostavba rekrea¢ni chaty v M. v¢. pfipojky elektro na pozemku parc. ¢. X v k. 4. M,,
nebot povolovana stavba neni v souladu s izemnim planem obce M., ktery nabyl G¢innosti
dne 25. 9. 2014 (dale jen ,novy Gzemni plan®).

II.
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[2] Zalobci podali proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 11. 7. 2018, ¢. j. 62 A 130/2016 - 74.

[3] 'V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze zasada, Ze pro rozhodovani spravniho
4 M N4 / 4 4 v 4 4 4 / 4
organu je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti vyplyva ze
spravniho fadu implicitné, a to i s prihlédnutim k jinym ustanovenim (§ 96 odst. 2, § 90
odst. 4 nebo § 82 odst. 4). Dale poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 2. 2015, ¢. j. 7 As 261/2014 - 42, podle kterého ,je pro #cely vydini rozhodnuti ve
stavebnim  ¥izeni rozhodujici skutkovy apravni stav (tedy i stav dizemné plinovaci
dokumentace) nikoliv ke dni podani Zidosti, ale ke dni vyddini rozhodnuti“. Stavebni ufad

4 4 W4 4 4 4 v
proto postupoval v souladu se spravnim radem, pokud své rozhodnuti vydal na zakladé
/. 4 4 /4 /4 / 4 v 4 4 4 v 4
Uzemniho planu platného pro dané Gzemi v dobé vydani rozhodnuti o dodateéném
povoleni stavby. Ackoli se krajsky soud ztotoznil s tim, ze prutahy na strané stavebniho
/ V. 4 v 4 IV / V 4 o 4 4 v/ 4 v/ 4 v/ ..
Gradu zasadné nemohou jit k tizi Gc¢astnikd spravniho fizeni, v fizeni o zadosti jsou to
predevsim zadatelé - tu zalobci, ktefi maji na vydani rozhodnuti zajem. Zalobci tak neméli
v prubéhu fizeni o dodateéném povoleni stavby byt zcela pasivni, nybrz méli proti
necinnosti stavebniho Gradu brojit. Pokud tak zalobci nelinili, nelze jinak, nez jim to
pridist k tizi. Postup stavebniho uradu, ktery disponoval potfebnymi podklady pro vydani
rozhodnuti o zadosti jiz ode dne 20. 8. 2014 a prvostupnové rozhodnuti vydal az dne 9. 2.
2016, lze jisté oznalit zaliknavy; vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti vsak
v posuzované véci nema.

[4] K namitce poruseni zasady legitimniho olekavani krajsky soud uvedl, ze zalobcim
lze prisvédéit potud, ze z textu zapisu z kontrolni prohlidky stavby ze dne 25. 2. 2014
mohli nabyt presvédCeni, ze o jejich zadosti bude, po dolozeni dodate¢ného stavebniho
povoleni stavby studny, kladné rozhodnuto. Ze zapisu vsak toliko vyplyva, ze za daného
skutkového 1 pravniho stavu dojde k dodate¢nému povoleni stavby, pokud zalobci dolozi
dalsi podklad pro rozhodnuti. Z okolnosti pripadu tak lze dovozovat, ze pokud by
stavebni ufad rozhodoval za Gcinnosti ,starého“ Uzemniho planu, stavbu by dodateéné
M M / v v/ Vv o M v /4 \4 / Ve i 4

povolil. Nicméné o zadosti zalobct bylo meritorné rozhodovano az za Gcinnosti nového
/. 4 4 / 4 Vv 4 / vV
Gzemniho planu, se kterym povolovana stavba jiz nebyla v souladu. Stavebnimu Gfadu tak
nezbylo, nez zadost zalobct zamitnout.

[5] Podle krajského soudu nemutze uspét ani namitka zalobctl, podle které nemohli
vV 1V v / /. 4 4 v / 4 \4 4 ~ i Vv M
védét, ze novy Gzemni plan dodatecné povoleni stavby znemozni. Zalobci se totiz mohli
4 / /. 4 4 4 i 4 V7 4 /. 4 4
s navrhem nového tzemniho planu seznamit v ramci fizeni o Gzemnim planu podle § 52 a
/ / v / 4 / 4 4 4 A 4 4
nasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve
v 4 Vev/ v * o 4 M 4 / «
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®).

[6] Rovnéz namitku poruseni zasady ,spravedlnosti a pravni jistoty” spocivajici v tom,
4 / 4 4 4 o . / / / v /

ze Uzemni plan ma pusobit do budoucna a nema se dotykat staveb, které na dotceném
/ / oV . ./ . / o ~ 4 4 / Ve / Ve 4 4
Uzemi jiz existuji, neshledal krajsky soud divodnou. Uzemni plan Gcinny pri vydani
rozhodnuti stavebniho Uradu nepusobil zpétné, tedy na stavby existujici nebo rozestavéné
na zakladé radné vydaného stavebniho povoleni ¢i jiného opatreni stavebniho uradu.
Nicmeéné tento (novy) Gzemni plan plné dopada na planované stavby, které s nim musi byt
v souladu. Obdobné s nim musi byt vsouladu 1 stavby, které dosud radné povoleny

. v / Ve N4 4 4 v/ v o v
nebyly, a to i stavby rozestavéneé ¢i dokonce stojici. Podstatné v daném pripadé je, ze se
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jedna o stavby nepovolené, tedy postavené v rozporu se zakonem. Stavba zalobcu sice
fakticky v rozhodnou dobu stala, nebyla vsak stavebnim dfadem povolena (a to ani
dodatecné).

III.
[7] Proti tomuto rozsudku podali zalobci (dale jen ,stézovatelé®) v zdkonné lhaté
spolecnou kasacni stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[8] Stézovatelé namitali, ze postupem spravnich organt a krajského soudu byl vidi nim
porusen princip ochrany tzv. legitimniho ocekavani. Stézovatelé byli v dobé podani zadosti
o dodatec¢né povoleni stavby v dobré vire, ze jejich zadosti bude vyhovéno. Jejich legitimni
ocekavani nenarusilo ani kontrolni ohledani na misté samém, kdy byli ujisténi osobou k
tomu opravnénou, ze po dodani dodatecného povoleni studny bude jejich zidosti o
dodatecné povoleni stavby kladné rozhodnuto. Tedy i v dobé, kdy ¢inili doplnéni zadosti o
dodateéné povoleni stavby o rozhodnuti Méstského ttadu Slapanice ze dne 13. 8. 2014 o
povoleni stavby studny, byli zalobci stale v dobré vire, ze jsou zde skutecnosti, které svédci
v jejich prospéch. Nadto zalobci legitimné ocekavali i rychly postup spravnich organg, a to
v souladu s § 6 spravniho radu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19.4.2017,
C.j. 6 As 98/2016 - 54, uvedl, ze ,Legitimni ocekdvini miiZe kromé spravni praxe zaloZit
jednordzové ujisténi spravnibo organu, primo adresované omezenému okrubu budoucich
vcastnikd.“ Stézovatelé pfitom byli spravnim organem také ujisténi, ze v pripadé, kdy
dolozi doklad o zajisténi zasobovani stavby vodou, tj. dodatecné povoleni stavby studny,
bude ve véci rozhodnuto v jejich prospéch.

[9] Stézovatelé dale poukazali na to, ze spravni rad stanovuje striktni lhity pro Gcastniky
fizeni, a také pro samotny spravni organ. Podle § 71 spravniho radu je spravni organ
povinen rozhodnout bez zbyteéného odkladu. Pokud nelze rozhodnout bezodkladné,
spravni rad stanovuje dodatecnou lhatu 30 dni k vydani rozhodnuti. V dané véci mél
stavebni Urad ode dne 20. 8. 2014 vSechny potrebné podklady pro vydani rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby. Pokud by postupoval v souladu se zakonem, tak by ke dni
20. 9. 2014 vydal rozhodnuti, které by jesté nebylo v rozporu s novym tzemnim planem,
jez sice byl uz formou opatteni obecné povahy vydan, ovsem nabyl pravai moci az dne 25.
9. 2014. Nespravnym ufednim postupem tak doslo k zasahu do principu legitimniho
ocekavani stézovatelt, ktefi po celou dobu byli v dobré vite, ze pokud dodaji potrebné
doklady, tak bude rozhodnuto v jejich prospéch. Stézovatelé tak ke dni 20. 8. 2014 méli za
to, ze jejich zadost o dodate¢né povoleni je kompletni a fadna, a proto nedinili zadné dalsi

kroky.

[10] Podle stézovateld postupem spravnich organt i krajského soudu bylo zasazeno do
... / 4 4 4 . 4 4 v /4 a4 M M

jejich ustavnich prav, a to do prava vlastnického chranéného c¢lankem 11 Listiny
zakladnich prav a svobod. Stézovatelé nikdy nerozporovali skutecnost, ze jejich stavba byla

4 4 V1°* 4 4
postavena bez stavebniho povoleni. Tento stav chtéli dat v souladu se zakonem do
v/ 4 o Vo ’ 3 v o ee . 7 ’

poradku, ale postupem organa verejné moci doslo ke stavu, kdy jejich vlastnické pravo k
nemovitosti bylo velice intenzivné zasazeno. Novy Uzemni plan, ktery byl vydan az po
dolozeni vsech potfebnych podkladt k vydani rozhodnuti, a ktery tak v podstaté ptsobil
do minulosti, mél za nasledek, Ze stavba nebyla dodatecné povolena. Postup spravnich
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organa 1 krajského soudu nebyl v souladu s pravnim fadem Ceské republiky a neobstoji v
porovnani s nastolenou judikaturou. Neobstoji ani v otazce vyvazovani prav, kdy
postupem statnich organti bylo neptimérené zasazeno vlastnické pravo stézovatela.

[11] Z uvedenych duvodu stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[12] Nejvyssi spraval soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[13] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[14] Podminky pro dodate¢né povoleni stavby jsou obsazeny v § 129 odst. 3 stavebniho
zakona, podle kterého lze stavbu dodateéné povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik
prokdze, Ze a) neni umisténa v rozporu s cili a itkoly s#izemniho planovani, politikou #izemniho
rozvoje, s sizemné planovaci dokumentaci a s sizemnim opatienim o stavebni uzavére nebo s
dzemnim opatvenim o asanaci izemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o sizemi, b) neni
provddéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje, c)
neni v rozporu s obecnymi poZadavky na vystavbu nebo s vereinym zdjmem chranénym
zvldstnim pravnim predpisem.

[15] V daném pfipadé je nesporné, ze dne 4. 9. 2014 byl zastupitelstvem obce M. vydan
novy Uzemni plan formou opatteni obecné povahy, které nabylo G¢innosti dne 25. 9. 2014.
Podle tohoto nového tzemniho planu je pozemek, na némz se povolovana stavba nachazi,
zatazen do plochy individualni rekreace (kod Ir), kde je pripustnym funkénim vyuzitim
rekonstrukce a dostavba stavajicich objektt (hlavni stavba) do 50m? celkové zastavéné
plochy nebo do velikosti stavajici zastavéné plochy, vystavba novych objektd do 50 m?
celkové zastavéné plochy (hlavni stavba), doplikové stavby pro rodinnou rekreaci (terasy,
bazény, altany, skleniky, opérné zdi apod.), véetné nezbytnych zpevnénych manipulaénich
ploch, kdy nové objekty se pfipousti pouze za podminky napojeni objektd na technickou
infrastrukturu odpovidajici platné legislativé. Neptipustnym vyuzitim jsou pozembky,
stavby a zafizeni nesouvisejici se stanovenym hlavnim a ptipustnym funkénim vyuzitim,
kdy se neptipousti vystavba objektt slouzicich k trvaléemu bydleni a rozsifovani stavajicich
ploch. Zastavéna plocha povolované stavby pritom ¢ini cca 125 m?. Je tedy nepochybné, ze
ke dni vydani rozhodnuti stavebniho Gradu byla predmétna stavba, tak jak je navrzena a
postavena, v rozporu platnym a G¢innym Uzemnim planem.

[16] Podle ustalené judikatury spravnich soudt je pro Ucely vydani rozhodnuti ve
stavebnim rizeni rozhodujici skutkovy a pravni stav (tedy i1 stav (zemné planovaci
dokumentace) nikoliv ke dni podani zadosti, ale ke dni vydani rozhodnuti (napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, . j. 6 As 23/2006 - 98, a ze dne 26. 2. 2015,
¢ j. 7 As 261/2014 - 42, nebo rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
24.2. 2006, & j. 30 Ca 24/2005 - 36, publ. pod & 904/2006 Sb. NSS).
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[17] Pro dplnost je treba uvést, ze pfijetim Gzemniho planu bez dal$tho nedochazi
k omezeni dosavadniho faktického uzivini pozemkd. Uzemni plan toti¥ neméni stivajici
vyuziti Uzemi ani neuklada povinnost k jeho zméné, ale pouze stanovi limity budoucich
zmén v jeho vyuziti, pfiemz tyto limity se mohou projevit az v navazujicim Gzemnim
rozhodnuti. Nejvys$si spravnisoud ktéto otazce vrozsudku ze dne 12.9.2012,
¢.j. 1 As 107/2012 - 139, publ. pod ¢. 2742/2013 Sb. NSS, uvedl, ze iizemni rozhodnuti (i
stavebni povoleni) vydand v urcitém iizemi predstavuji tzv. limit vyuZit! vizemi ve smyslu § 26
odst. 1 stavebniho zdkona. Podle toboto ustanoveni museji byt limity vyuZiti vizemi obsaZeny
v sizemné analytickych podkladech, které jsou podle § 25 stavebnibo zdikona podkladem
k porizovani sizemné planovaci dokumentace. Koncept sizemniho planu tak musi respektovat
vydand pravomocnd tizemni rozhodnuti a stavebni povoleni. Platnost sizemnich rozhodnuti,
pripadné stavebnich povoleni je omezena toliko dobou jejich platnosti a nemiize byt proto
narusena jejich nezarazenim do tizemniho planu. Neni tedy mozné, aby se obec prostrednictvim
vyddni dizemnibo plinu snaZila odstranit® ucinky jiz diive pravomocnych sizemnich
rozhodnuti. Odlisny, nez shora provedeny wvyklad dotcenych zakonnych ustanoveni, by mohl
vést ke zcela absurdnim disledkim, kdy by se jiz napriklad nékolik let ¥ddné umisténé, povolené
a zkolaudované stavby dostaly do rozporu s sizemnim planem, a pro tento rozpor by musely byt
odstranény, resp. by byly povazoviny za nezikonné umisténé a postavené. Takovy pristup by byl
v prikrém rozporu s principem pravni jistoty a ochrany prav nabytych v dobré vire.“ Jinymi
slovy lze shrnout, Zze pravomocna Gzemni rozhodnuti nemohou byt ptijetim nového
Uzemniho planu dotCena. Zaroven pritom v citovaném rozsudku Nejvyssi spravai soud
dovodil, ze ,stavebnimu sradu v ramci ¥izeni o povoleni stavby neprislusi posuzovat soulad
stavby s iizemné plinovaci dokumentaci, nebot’ tato otizka jiz byla posouzena v ¥izeni o
umisténi stavby a soulad zaméru s iizemné plinovaci dokumentaci konstatovin wvydanim
vizemniho rozhodnuti. Pokud neni stavebni #ivad opravnén v ramci stavebniho 7izeni posuzovat
soulad stavby ssizemné planovaci dokumentact, jeZ byla podkladem pro vydini izemniho
rozhodnuti, tim spise mu nemiiZe p¥isluset posuzovini souladu stavby s sizemné planovaci
dokumentaci, kterd nabyla iicinnosti az po vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Zdsada, dle
které prislusi stavebnimu wradu v ramci jednotlivych fazi celého procesu probibajicibo podle
stavebniho zdkona (od tizemniho plinovini pres sizemni ¥izeni, stavebni ¥izeni po kolaudacni
7izeni) posuzovat pravé ty otdzky, které do této faze patii (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009,
¢ 1As 7972008 - 128), a nikoli otdzky & namitky, které ndleZi do faze jiné (predchozi),
nemauize byt prolomena skutecnosti, Ze po ukonceni urité faze procesu vydinim pravomocného
rozhodnuti dojde ke zméné podstatné okolnosti, kterd byla podkladem pro wvydani rohoto
rozhodnuti“ (uvedené zavéry Nejvyssi spravai soud potvrdil napriklad v rozsudku ze dne
26.4.2017, ¢. 3. 2 As 291/2016 - 40). Strucné feCeno z uvedeného vyplyva, ze ptijeti nového
Uzemniho planu nemutze mit vliv na jiz vydana (pravomocna) Gzemni rozhodnuti, a tim
spiSe nemuze ovliviiovat ani navazujici rizeni stavebni, nebot v ném jiz stavebni Grad neni
opravnén soulad stavebniho zaméru s Gzemnim planem posuzovat.

[18] Vyse uvedené zavéry vsak nanyni posuzovanou véc nedopadaji, nebot v pripadé
v/ 4 v 4 4 4 / v 4 v 4 / V. 4
fizeni o dodateném povoleni stavby zakon vyslovné stanovi, ze stavebni ufad musi
posuzovat soulad stavby suzemnéplanovaci dokumentaci. Je nutno zdUraznit, ze
stézovatelé stavbu provedli bez rozhodnuti nebo opatreni stavebniho uradu vyzadovaného
stavebnim zakonem. Pro danou stavbu tedy nikdy neexistovalo pravomocné tzemni
rozhodnuti nebo stavebni povoleni. Proto spravni organy postupovaly spravné, kdyz



7 As 295/2018

posuzovaly soulad povolované stavby s novym zemnim planem, tedy podle skutkového a
pravaiho stavu platného ke dni vydani rozhodnuti stavebniho uradu. Namitka stézovateld,
ze novy Uzemni plan mél zpétnou Géinnost, proto neni davodna.

[19] K namitce ohledné nedodrzeni zakonem stanovené lhity pro vydani spravniho
rozhodnuti, zdejsi soud uvadi, ze lhita zakotvena v § 71 odst. 3 spravniho fadu je lhatou
poradkovou. Samotné nedodrzeni této lhity nelze povazovat za podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které by mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, a nemuze tak byt divodem pro zruseni spravniho rozhodnuti
soudem (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 7. 2011, ¢. 5. 9 A 128/2010 -
33, publ. pod ¢. 2985/2011 Sb. NSS). Pokud neni rozhodnuti vydano v zakonné lhute, lze
se toliko domahat ochrany pfed necinnosti (§ 80 spravniho adu). Této moznosti nicméné
stézovatelé nevyuzili.

[20] Pokud jde o namitky stézovatelt, ze postupem spravnich organt doslo k zasahu
do principu legitimniho olekavani, takové ocekavani nemohlo stézovatelim vzniknout jiz
z toho duvodu, ze stavebni zakon vymezuje podminky dodate¢ného povoleni stavby
dostateCné jasné a vyzaduje soulad s izemnim planem (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2017, ¢. j. 9 As 342/2016 - 21). Znovu je treba zdaraznit, ze
stézovatelé nedisponovali zadnym titulem v podobé Gzemniho rozhodnuti ¢i stavebniho
povoleni, na zakladé kterého by pripadné spoléhali na to, ze opravnéni v ném udélené
budou moci v budoucnu realizovat. Skutecnost, ze stézovatelé pfipadné nabyli na zakladé
protokolu o mistnim ohledani ze dne 25.2.2014 dojmu, ze jejich zadosti o dodatecné
povoleni stavby bude vyhovéno, je s ohledem na konkrétni okolnosti této véci irelevantni.
Jak bylo jiz vyse uvedeno, stavebni Grad v ramci predmétného rizeni musel posuzovat, zda
tato stavba neni umisténa v rozporu s uzemné planovaci dokumentaci G¢innou ke dni jeho
rozhodnuti [§ 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona]. Jelikoz dospél k opravnénému
zavéru, ze tomu tak neni, nemohl rozhodnout o dodatecném povoleni stavby, nebot by
tak rozhodl v rozporu se zakonem. Jiny postup by byl v rozporu se zasadou zakonnosti,
podle které musi spravni organ postupovat v souladu s pravnimi predpisy (§ 2 odst. 1
spravniho radu).

[21] S poukazem na shora uvedené davody Nejvyssi spravni soud zamitl kasalni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[22] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
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prvai s. . s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelé nebyli v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésni,
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proto nemaji pravo na nahradu nakladld fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni
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nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné uredni cinnosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 9. fijna 2019
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Mgr. David Hipsr
predseda senatu



