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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: Mgr. Be.
David Vandrovec, se sidlem Kodanska 1441/46, Praha 10, insolvencni spravce dluznika
VITKOVICE POWER ENGINEERING, a. s., se sidlem Ruskd 1142/30, Ostrava, zast.
Mgr. Karlem Somolem, advokitem se sidlem Karlovo nam. 671/24, Praha 1, proti
zalovanému: Specializovany finanéni Gfad, se sidlem nabrezi Kapitana Jarose 1000/7, Praha
7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 33659/19/4300-12711-208880, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 7.
2019, ¢. 5. 11 Af 18/2019 - 36,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 7. 2019, ¢. 5. 11 Af 18/2019 - 36, s e
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Specializovany finan¢ni Grad (dale jen ,zalovany“) vyrozumél dluznika
VITKOVICE POWER ENGINEERING, a. s., vyrozuménim ze dne 21. 12. 2018,
¢. j. 199687/18/4300-12711-208880, o prevedeni preplatku na dani z pridané hodnoty (dale
téz ,DPH®) ve vysi 677 938 K¢ vykazaného ke dni 19. 12. 2018 na thradu nedoplatku dané
v podobé odvodu za poruseni rozpoctové kazné vykazaného k témuz dni ve vysi 1764 534
K¢, postupem podle § 154 odst. 5 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dariového fadu, ve znéni
pozd&jsich predpist (dale jen ,datiovy ¥ad<). Zalobce jako insolventni spravce dluznika
podal proti prevedeni preplatku namitku, kterou zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 4. 4.
2019, ¢. j. 33659/19/4300-12711-208880.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti o nimitce Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze (dale
jen ,méstsky soud®) odmitl usnesenim ze dne 30. 7. 2019, ¢. j. 11 Af 18/2019 - 36. Méstsky
soud vysel zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“), podle niz je
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vyrozuméni o prevedeni preplatku pouhym sdélenim o postupu spravce dané danovému
subjektu, na které se vztahuje vyluka ze soudniho prezkumu uvedena v § 70 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.
f. s.“), nebot se nejedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 téhoz zakona. Konkrétné poukazal na
rozsudky NSS ze dne 26. 1. 2017, ¢. j. 1 Afs 235/2014 - 65, ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs
119/2017 - 106, ¢. 3644/2017 Sb. NSS, ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 6 Afs 120/2017 - 39, a ze dne
22. 5. 2018, ¢.5.9 Afs 81/2017 - 58. Tuto vyluku ze soudniho prezkumu dopadajici na
vyrozuméni je dle méstského soudu tfeba vztahnout i na rozhodnuti o namitce proti
tomuto vyrozuméni podle § 159 danového radu, nebot skutecnost, ze spravce dané vyridi
namitku dokumentem formalné oznaCenym jako rozhodnuti, nic neméni na jeho
materialni povaze. Uzavrel proto, zeanirozhodnuti spravce dané o namitce proti
vyrozuméni o prevedeni preplatku, byt je formalné jako rozhodnuti oznaleno, neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s. Soudni ochrany proti prevedeni dané se danovy subjekt
muze domoci pouze zalobou proti rozhodnuti o zadosti o vraceni vratitelného preplatku
dle § 155 odst. 2 dariového radu.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[3]  Proti usneseni méstského soudu broji zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.

[4]  ZduUraznuje, ze na rozdil od rozsudkd citovanych méstskym soudem se jeho fizeni
tykalo zaloby smérujici nikoli ptimo proti samotnému vyrozuméni o prevodu, ale proti
rozhodnuti Zalovaného o namitce proti tomuto vyrozuméni. Na takovou zalobu nelze
M 4 v / v i bl M \4 v M
rozsudky NSS citované méstskym soudem plné aplikovat, nebot z nich se k zalobé proti
rozhodnuti o namitkach vyjadfuje pouze rozsudek ¢. j. 4 Afs 119/2017 - 106, v némz je
v . v v ’ v ’, R - . ,
ovsem fakticky naznaceno, ze soudni ochrana by méla byt umoznéna i proti rozhodnuti o
4 i v M v M v/ vV Vv 4 N4 M 4 o
namitce. Vysvétluje, ze v jeho pripadé $lo o rozhodnuti zasahuyjici do jeho prav zptsobem
v / . b 4 v v v 4 v 4
pozadovanym v definici rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s. a ze slo zaroven o rozhodnuti
vécné chybneé, nebot z divodu zakazu Ghrady tdajného nedoplatku v dobé probihajiciho
insolven¢niho fizeni nebylo mozné preplatek na DPH prevést na thradu tohoto
nedoplatku. Naopak tvrdi, Zze ve svém pripadé by se fakticky nemohl domoci napravy
postupem navrhovanym méstskym soudem, tedy pripadnou zalobou proti jiz vydanému
nevyhovéni zadosti o vraceni vratitelného preplatku na DPH. Dokud totiz nebude zruseno
rozhodnuti o namitce proti prevedeni danového preplatku, neni na osobnim danovém uétu
danového subjektu skutecné zadny vratitelny preplatek. Z téchto diavoda navrhl, aby
4 v 4 v v 4 v/ v/ 4
usneseni meéstského soudu bylo zruseno a véc mu vracena k dalsimu fizeni.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti pouze uvedl, ze méstsky soud rozhodl
spravné, odkazal na své vyjadreni k zalobé a navrhl, aby kasac¢ni stiznost byla zamitnuta.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[7]  Kasacni stiznost je podana z divodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Stézovatel se
totiz domniva, ze jeho zaloba méla byt vécné projednana, nebot rozhodnuti o namitce
M v 4 v /4 4 4 v 4 v /
proti vyrozuméni o prevodu podléhd soudnimu prezkumu a nedopadd na né vyluka
v /4 4 v Vev o 4 v 4 4 v
obsazena v § 70 pism. a) s. f. s., podle néjz jsou ze soudniho prezkoumani vylouceny

tkony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. t. s.

[8]  Mestsky soud vychazel z judikatury NSS, podle niz dopada vyluka obsazena v § 70
pism. a) s. . s. na samotné vyrozumeéni danoveho subjektu o prevedeni preplatku na dani
na danovy nedoplatek podle § 154 odst. 5 danoveho radu (viz rozhodnuti citovana v bodé
[2] tohoto rozsudku). Tato judikatura se vsak nevyjadfila pfimo k tomu, zda uvedena
vyluka dopada také na rozhodnuti o namitkach proti tomuto vyrozuméni. Nepfimo se
k nému z rozhodnuti zminénych méstskym soudem vyjadril pouze rozsudek ¢. j. 4 Afs
119/2017 - 106, jehoz cely bod [17] zni:

»V ndvaznosti na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud pro dplnost konstatuje, Ze prevedeni
preplatku na nedoplatky podléhd soudnimu prezkumu. K tomu je vsak s obledem na stavajici
pravni dpravu potveba, aby dariovy subjekt nejprve podal proti vyrozuméni o prevedeni
preplatku namitky podle § 159 dariového 7adu. AZ poté, co o namitkdch spravce dané rozhodne
rozhodnutim, je mozné spravnost postupii a zavéry spravce dané pri prevedent preplatku podle §
154 dariového vadu podrobit soudnimu prezkumu. V posuzované véci vsak takto stéZovatelka
nepostupovala, namitky proti predmétnému vyrozuméni spravce dané nepodala, a ve véci proto
neni Zddné rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7. s., které by bylo mozné podrobit soudnimu
prezkumu. Dariovy subjekt, ktery s postupem spravce dané obledné prevedeni preplatku
nesoublasi a ma za to, Ze je zde vratitelny preplatek, rouvnéZ miiZe podat Zddost o vrdceni
vratitelného preplatku podle § 155 odst. 2 dariového 7adu. O takové Zdadosti spravce dané musi
opét rozhodnout a takové rozhodnuti podléhi soudnimu prezkumu. Vyloucenim soudniho
prezkumu vyrozuméni dle § 154 odst. 5 dariového 7ddu tedy nemiiZe dojit k odepreni
spravedlnosti ¢i k poruseni prava dariového subjektu na soudni ochranu.

[9]  NSS zde tedy konstatoval, ze jsou dvé cesty, jak se domoci soudniho prezkumu:
bud’ cestou namitek, jejichz posouzeni pak bude podléhat soudnimu prezkumu, nebo
cestou zaloby proti rozhodnuti o nevraceni vratitelného preplatku. Struénéji je totéz
vyjadfeno 1 v pravni vété tohoto publikovaného rozsudku, ktera zni: ,Vyrozuméni o
prevedeni preplatku podle § 154 odst. 5 zikona ¢ 280/2009 Sb., dariového 7adu, neni
rozhodnutim dle § 65 odst. 1 s. 7. s. a je vylouceno ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. a)s. 7.
s. Soudni ochranu proti takovému postupu spravce dané lze poskytnout na zikladé zaloby proti
rozhodnuti o Zddosti o vrdceni vratitelného preplatku podle § 155 odst. 2 dariového 7adu nebo
proti rozhodnuti o namitkdch podle § 159 odst. 3 téhoZ zikona.

[10] Meéstsky soud ovSem v nyni prezkoumavaném usneseni upozornil pouze na druhou
4 7 7 4 4 v/ (i 4 M 4 /. v/
z nabizejicich se cest, naopak prvni, ktera pfimo dopada i na nyni projednavany pripad, ve
/4 M . o v 4 4 Vv . /v . 4
své citaci vubec neuvedl. Na strané 4 svého usneseni totiz ocitoval z vyse citovaného bodu
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[17] pouze nasledujici pasaz: ,Dariovy subjekt, ktery s postupem spravce dané obledné
prevedent preplatku nesoublasi a md za to, Ze je zde vratitelny preplatek, (...) totiz miize podat
Zddost o vrdceni vratitelného preplatku dle § 155 odst. 2 dariového 7idu. O takové Zddosti
spravce dané musi (...) rozhodnout a takové rozhodnuti podléhd soudnimu prezkumau.
Wloucenim soudniho prezkumu vyrozuméni podle § 154 odst. 5 dariového vadu tedy nemiize
dojit k odepreni spravedinosti ¢i k poruseni prava dariového subjektu na soudni ochranu.

[11]  Jiz takovou selektivni citaci je tfeba zkritizovat jako nepfesnou a zavadéjici, nebot
pokud pochazela z publikovaného rozsudku ¢. j. 4 Afs 119/2017 - 106, pak z ni méstsky
soud vypustil pravé pasaz, kde se NSS zabyval hypotetickou situaci, pokud by byly proti
vyrozuméni o prevedeni nedoplatku podany také namitky. Takova tvaha byla sice
v citovaném rozsudku uvedena pouze obiter dictum, presto z ni jasné vyplyvalo, jaky nazor
by mél NSS na moznost soudniho prezkumu rozhodnuti o namitkach, a NSS tento nazor
pro srozumitelnost zduraznil i v pravni vété.

[12] Pro rozhodnuti nyni posuzované véci je pak klicoveé, ze tento obiter dictum
vysloveny nazor NSS nedavno potvrdil v rozsudku ze dne 26. 7. 2019, ¢. j. 1 Afs 84/2019 -
38, jehoz pravni véta jiz jednoznaéné konstatuje: ,Rozhodnuti o ndmitkdich ve véci
vyrozumeéni o prevedeni preplatku (§ 159 ve spojeni s § 154 odst. 5 zikona ¢ 280/2009 Sb.,
dariovy 7dd) je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. s.“ Stejné jako v nyni projednavané
véci zde NSS posuzoval situaci, kdy zalobce podal proti vyrozumeéni o prevedeni preplatku
namitku podle § 159 danového radu a zalobou brojil nikoli pfimo proti vyrozuméni, ale
pravé proti navazujicimu rozhodnuti o namitce. NSS zde jasné konstatoval, Ze toto
rozhodnuti podléha soudnimu prezkumu a ze krajsky soud postupoval nespravné, pokud
zalobu jako neptipustnou odmitl.

[13] Tento zavér je plné aplikovatelny i na nyni posuzovanou véc. Méstsky soud tedy
pochybil, pokud Zalobu proti rozhodnuti o namitce proti prevedeni preplatku odmitl,
nebot na toto rozhodnuti vyluka podle § 70 pism. a) s. 1. s. nedopada.

IV. Zavér a naklady fizeni
[14] Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze vyluka podle § 70 pism. a) s. 1. s.
nedopada na zalobou napadené rozhodnuti o namitce, a stézovatelova zaloba proto neméla
byt odmitnuta. Usneseni méstského soudu proto zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizent (§

110 odst. 1 s. . s.). Méstsky soud bude v souladu se zavaznym pravnim nazorem NSS (§
110 odst. 4 s. f. s.) povinen o zalobé rozhodnout vécné.

[15] O nahradé nakladl ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 4. fijna 2019

JUDr. Radan Malik
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predseda senatu



