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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: Teplarna
Kladno s.r.o0., se sidlem Dubska 257, Kladno - Dubi, zast. JUDr. Tomasem Sequensem,
advokatem se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 4.
2016, ¢.j. 16092/16/5100-31461-711333, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 31 Af 42/2016 - 72,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zadny z GCastniki nem4a pravo nanahradu nakladu rizeni.

Oddavodnéni:

[1]  Podanou kasatni stiznosti se zalobkyné (puvodné vystupujici v fizeni pod
obchodnim jménem Alpiq Generation (CZ) s.r.o., od 2. 9. 2019 pod obchodnim jménem
Teplarna Kladno s.r.o.; dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni v zahlavi oznadeného
rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla jako nedivodna
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f. s.“) zamitnuta jeji zaloba proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti
zalovaného. Timto rozhodnutim bylo dle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu, ve znéni Géinném pro projednavanou véc (dale jen ,darovy rad®),
zamitnuto odvolani stézovatelky a potvrzeno rozhodnuti Financniho Gfadu ve Zliné ze
dne 9. 8. 2011, ¢. j. 289247/11/303961708084, jimz byla jejimu pravnimu predchudci
(spolecnosti Alpiq Zlin s.r.0.) vyméfena darovaci dan ve vysi 7714 528 K¢ za nabyti
68 911,216 ks emisnich povolenek.

I. Vymezeni véci
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[2]  Pfedmétem sporu je soulad zakonné Gpravy zdanéni emisnich povolenek darovaci
dani v letech 2011 a 2012 s pravem Evropské unie a Gstavnim poradkem CR.

[3]  Soud nepfisvedcil zalobnimu tvrzeni, ze se zalovany nezabyval porusenim ¢l. 9
a ¢l. 11 smérnice 2003/87/ES, o vytvorfeni systému pro obchodovani s povolenkami na
emise sklenikovych plyna ve Spolelenstvi a o zméné smérnice Rady 96/61/ES (dale jen
v * [ bd v/ 4 4 4 M 4 4 v
»smérnice 2003/87/ES“), nebot zadna takova namitka v odvolani uplatnéna nebyla.
Stézovatelka sice konstatovala, ze zdanéni emisnich povolenek prestavuje faktickou zménu
Narodniho alokaéniho planu (dale jen ,NAP II¥), nicméné jednalo se o prosté tvrzeni bez
vyvozeni zavéru o nezakonnosti prvostupniového rozhodnuti.

[4] Nesouhlasil ani stdajnym nevyporadanim odvolacich namitek t}'fkajicich se
poruseni pravni jistoty, legitimniho ocekavani a zakazu retroaktivity. Naopak zavéry
7alovaného spolu s odkazem na nélez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US
17/11 soud povazoval za plné dostacujici.

[5] Pojem zdarma uvedeny v ¢l. 10 smérnice 2003/87/ES je tteba s ohledem na nutnost
jednotné aplikace unijniho prava v ramci celé Evropské unie interpretovat autonomneé.
Za zpoplatnéni vylucujici naplnéni pojmu zdarma uzitého v tomto ustanoveni je proto
nutné povazovat veskeré povinné platby statu souvisejici s pridélenim emisni povolenky,
a to bez ohledu na to, jak je takova platba vnitrostatnim pravem charakterizovana. Jisté
sem proto spada i zdanéni dani darovaci.

[6] Totéz ovsem, podobné jako u jinych pojmt uzivanych v unijnich a vnitrostatnich
pramenech prava, nemuze automaticky platit pro pojem zdarma uzity v NAP II. Nejde
o pramen unijniho prava a neexistuje pozadavek jeho jednotné interpretace v ramci celé
EU, nybrz pouze pozadavek jeho souladu s vnitrostatni a unijni pravni Gpravou. V eském
pravnim radu rozhodné neplati, ze by zdanéni darovaci dani zaroven vylucovalo zavér, ze
je dané plnéni poskytovano zdarma. Bylo-li by tomu tak, nebylo by mozné nikdy zdanit
darovaci dani zadné plnéni poskytnuté statem. Okamzikem zdanéni by plnéni prestalo byt
darem, nebot by nebylo poskytnuto beztplatné. Vnitrostatni dprava principialné
nevylucuje zdanéni plnéni poskytnutych statem darovaci dani, nelze proto pojem zdarma
uzity v NAP II automaticky vykladat ve shodé s pojmem zdarma uzitym v ¢l. 10 smérnice
2003/87/ES, co% odpovida také argumentaci Ustavniho soudu v nalezu sp. zn. Pl. US
17/11.

[71  Jestlize Soudni dvar EU (dale jen ,SD EU®) ve véci C-43/14 neprovedl vyslovné
posouzeni souladu novely ¢. 402/2010 Sb. s¢l. 9 a ¢l. 11 smérnice 2003/87/ES, prestoze
tak ucinila generalni advokatka, bylo to spise z divodu, ze zadny rozpor s danymi clanky
neshledal. Divodem mohlo byt pravé to, ze interpretace pojmu zdarma uzitého v NAP II
neni otazkou interpretace unijnitho aktu, a SD EU by tak ani nepfisluselo takovou
interpretaci provest.

[8]  Zasadu rovnosti posuzoval krajsky soud ve trech rovinach (viz rozsudek NSS ze dne
9.7.2015, ¢. j. 1 Afs 6/2013-184). Prvni rovinou bylo zdanéni pouze jednoho odvétvi,
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na které se smérnice 2003/87/ES vztahuje, a to odvétvi energetiky. V druhé hodnotil,
zda nedoslo k diskriminaci nékterych podnikt ¢i zafizeni uvnitt energetického odvétvi, a
treti moznou diskriminaci spoCivajici v osvobozeni vyroby elektfiny a tepla
kombinovanym zpusobem. NSS vzal v uvahu také skutecnost, ze z duvodové zpravy
k novele ¢. 402/2010 Sb. neni patrné, zjakého divodu byla zdanéna pouze urcita Cast
vyrobcu elektriny a ze proklamovany tucel nekoresponduje s cili smérnice 2003/87/ES.
Tato skutecnost v$ak nemohla na jeho zavérech nic zménit, nebot pro posouzeni dodrzeni
zasady rovnosti nejsou rozhodné az tak pohnutky zadkonodarce jako vysledny text zakona
a jeho dopad na jednotlivé adresaty. Dospél tedy k zavéru, ze zasada rovnosti nebyla
porusena v zadné roviné, a to jak z hlediska Ceského tustavniho poradku, tak z hlediska
prava Evropskeé unie.

[9]  Otazky souladu novely ¢. 402/2010 Sb. se zasadami legitimniho ocekavani, pravni
jistoty a zakazu retroaktivity a dale s pravem vlastnit majetek vycerpavajicim zptsobem
posoudil Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 17/11. Rozpor se zisadami neshledal.
Vyloucdil, ze by novela ¢. 402/2010 Sb. byla retroaktivni, nebot zdanéni podléhaji vylucné
povolenky alokované po Gcinnosti této novely. Dfive alokované povolenky se pouze
zohlednuji, a to ve prospéch danovych subjektt, jako korektiv plynouci z unijniho prava.
[10]  Stvrzenim stézovatelky, ze z § 7a zakona o trojdani nevyplyva zadné obdobi
pro stanoveni prumérné ceny povolenky ani jina kritéria, podle nichz ma byt cena
vypoctena, lze souhlasit. Nicméné to neznamena, ze by dané ustanoveni bylo neurcité a
neumoznovalo urCeni primérné trzni hodnoty povolenky. Ta je pravni skutecnosti, tj.
faktickym stavem, s nimz pravo spojuje urcité dusledky a které Ministerstvo zivotniho
prostfedi (dale jen ,MZP%) nijak neurcuje ani nevypolitiva, pouze zji¥tuje a zvefejiiuje.
Pravni predpis nemusi urcovat blizsi kritéria pro stanoveni trzni hodnoty proto, ze trzni
hodnotu stanovi sdm trh. Postup MZP je transparentni, pfezkoumatelny a odpovida
zakonu. Kazdy subjekt si mtze ovérit, zda skutecné ve zvoleném obdobi na daném trhu
byla pramérna trzni hodnota emisnich povolenek k 28. 2. (daného roku) takova, jakou
MZP uvadi.

[11] Zalovany dle tvrzeni sté¥ovatelky nespravné postupoval p¥i vypoctu dané.
Nevychazel totiz z povolenek pridélenych za cele pétileté obdobi 2008 az 2012, ¢imz
zaroven nerespektoval zavazny pravni nazor vysloveny v predchozim zrusujicim rozsudku
krajského soudu ze dne 26. 10. 2015, ¢. j. 31 Af 51/2012-448.

[12] Krajsky soud zavazal zalovaného k tomu, aby posoudil soulad zdanéni s¢l. 10
smeérnice 2003/87/ES s tim, ze konkrétni navod mu k tomu poskytuje rozsudek NSS ¢. j. 1
Afs 6/2013-184. V predchozim fizeni zalovany neprovedl téméf zadné posouzeni v tomto
smeéru, a proto nemohl krajsky soud zohlednit veskera specifika pripadu predem. Az
v nasledném posouzeni zalovany postupoval odlisné od obecného navodu poskytnutého
NSS (tj. zohlednil pocet emisnich povolenek v obdobi 2008 az 2011 misto 2008 az 2012)
proto, ze spole¢nost Alpiq Zlin s.r.o. jiz v roce 2012 neexistovala. Krajsky soud v tomto
postupu neshledava nerespektovani zavazného pravniho nazoru.
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[13] Ostatné postup zalovaného ani nemusi byt vniman jako odchyleni
se od obecného pristupu. Fakticky totiz zalovany zkontroloval, zda nebyla u uvedeného
subjektu prekrocena 10% hranice za celé obdobi 2008 az 2012. Celkovy pocet udélenych
emisnich povolenek této spolecnosti byl totiz shodny jak za obdobi 2008 az 2011, tak za
obdobi 2008 az 2012. Je nutné zduraznit, ze soucasti uvedeného vypoctu nemohl byt pocet
emisnich povolenek udélenych jinému subjektu, tj. stézovatelce, byt se jedna o pravni
nastupkyni spolecnosti Alpiq Zlin s.r.o. Neni dtlezité, ze se emisni povolenky pridélované
v roce 2012 tykaly téhoz zarizeni, zasadni je, ze se nejednalo o totozny subjekt.

[14] Soud navic ovéril, ze postupem zalovaného nemohla byt stézovatelka jakkoli
poskozena, nebot ji navrhovany vypocet by vedl k totoznému zavéru.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[15] Stézovatelka napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, jejiz divody
podiazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[16] Krajsky soud dezinterpretoval zalobni namitku tykajici se poruseni ¢l. 9 a ¢l 11
smérnice 2003/87/ES. Stézovatelka poukazala na rozpor zejména s ¢l. 10 smérnice. Navic
rozpor zdanéni emisnich povolenek s acquis communautaire EU byl zakladnim divodem,
pro¢ doslo ke zrudeni rozhodnuti zalovaného v puvodnim fizeni. Nyni vsak krajsky soudu
tuto namitku odmita pro jeji tdajnou nekonkrétnost.

[17]  Vyporadani namitky ohledné rozporu provedeného zdanéni emisnich povolenek a
zasad pravni jistoty, legitimniho olekavani a zakazu retroaktivity vzbuzuje divodné
pochyby o zpisobu, jakym se soud skute¢né seznamil se stézovatelCinou argumentaci,
nebot oznaceni namitky za wvdgni, se zbytkem textu nesouvisejici rvrzent, navic nepodporené
podrobnéjsi argumentaci je zcela nespravne.

[18] Zasadné odmita zavér soudu, ze pojem zdarma uvedeny v ¢l. 10 smérnice
2003/87/ES nemuze automaticky platit pro pojem zdarma uzity v NAP IL Je zcela jasne,
ze pojem zdarma musi mit shodny vyraz v obou dokumentech a uziti v NAP II je nutné
vykladat i vsouladu se smérnici 2003/87/ES. Relativizace vyznamu tohoto pojmu a
Ucelovy vyklad NAP II, ke kterému soud pristoupil, jsou nepripadné a prikre odporuji jak
textu, tak i kontextu celé Gpravy pridélovani emisnich povolenek dle NAP II.

[19] Zavéry soudu tykajici se divodu neprovedeni vyslovného posouzeni souladu novely
¢. 402/2010 Sb. s ¢l. 9 a ¢l. 11 smérnice 2003/87/ES SD EU jsou ¢inény nikoli na zakladé
jasnych  skutkovych zjisténi, ale na nepodlozenych domnénkach, coz doklada
neprezkoumatelnost rozsudku.

[20]  Soud konstatoval, ze pro posouzeni dodrZeni zdsady rovnosti nejsou rozhodné az tak
pobnutky zikonoddrce, jako vysledny text zdikona. Tato vaha soudu je chybna, protoze
historicky a teleologicky vyklad pravni normy je nejméné stejné validni jako vyklad
gramaticky. Zavéry soudu, dle nichz nebyla namitka poruseni zasady rovnosti duvodna,
jsou tedy zjevné nespravné.
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[21] Pokud byl NAP II pouhym prislibem pridéleni povolenek zdarma, pak byl tento
ptislib na zakladé splnéni danych podminek naplnén (coz je dolozeno ptridélenim
povolenek zdarma mezi roky 2008 az 2010). Zdanéni pridélovanych povolenek ve ctvrtém
a patém roce plnéni NAP II nepochybné predstavovalo poruseni vice nez legitimniho
ocekavani, ze dané pridélovani bude dokonceno tak, jak bylo realizovano v prvnich tfech
letech trvani.

[22] Uvahy soudu, %e zdanéni emisnich povolenek nemélo retroaktivni charakter,
protoze se danily pouze povolenky alokované po nabyti zakona ¢. 402/2010 Sb., a predtim
alokované povolenky se pouze ,zohlednovaly do vypoctu®, predstavuji Gcelovou pravni
sofistiku, kterou nelze dekat od nezavislého soudu, a proto jeho postup povazuje
stézovatelka za nezakonny.

[23] Odmitnout je nutné i zavéry o tom, ¢ MZP pramérnou cenu povolenek neuréuje,

vV eV . Vé v . ’ [ /7 V A v
ale pouze zvefejnuje. Soud sam v nékolika odstavcich rozsudku svij zavér popira, kdyz
podrobné popisuje metodu, na zakladé niz MZP urcilo, zjakych dat a jakym
matematickym zptisobem priamérnou cenu povolenky uréilo a vypocetlo. Pokud by MZP
zvolilo jind vychozi data, nepochybné by dospélo k jiné prumérné cené - nejde tedy o

*eV_V 4 M i 4 4 4 v / / v M v 4 v

zjisténi objektivni ceny stanovené trhem, ale zamérny vypocet, k jehoz provedeni vsak

MZP nebylo opravnéno.

[24] Je nejasné, jak mohl krajsky soud ucinit zavér o shodném vysledku zcela rozlisnych
postupu vypoctu. Je zcela evidentni, ze postup navrhovany stézovatelkou by koncepcné
musel vést kjinym vysledkim, nez k jakym dospél zalovany a které soud potvrdil.
Konkrétni provedeni daného vypoctu je vSak aktualné nemozné, a to prinejmensim do
doby, nez bude postaveno najisto, sjakou primérnou hodnotou emisnich povolenek
v roce 2011 ma dany vypocet pocitat, zda a jak se bude zohledriovat alokace za navazujici
rok 2012 i za predchozi roky 2008 az 2010 apod.

[25] S ohledem na vyse uvedené navrhuje, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a
véc vracena k dal$imu fizeni.

[26] Zalovany ve vyjadfeni obsihle cituje judikaturu NSS i Ustavniho soudu
k neprezkoumatelnosti rozhodnuti, priCemz napadené rozhodnuti krajského soudu
oznacuje za jednoznaéné prezkoumatelné. Trva na tom, ze v odvolacim fizeni stézovatelka
rozporovala postup Zalovan¢ho pouze s ¢l. 10 smérnice 2003/87/ES. Odkazuje na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 17/11 ohledné zsady rovnosti uvalenim dané pouze na
nektere subjekty. Vysvétluje, ze zdanéni povolenek neni zménou NAP II, proto zavedeni
darovaci dané nemuselo byt Evropskou komisi odsouhlaseno. Navrhuje kasacni stiznost
jako nedtivodnou zamitnout.

[27]  V replice stézovatelka oznacila argumentaci zalovaného za formalistickou, Gcelovou
a dezinterpretujici citované rozsudky 1 pfisluSnou pravni Upravu, navic odporujici
skutkovému stavu. Trva na svych kasaCnich namitkach.
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III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[28] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, astézovatelka je zastoupena advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s.
Prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnéného duvodu, ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z dredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.t.s.), adospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

[29] Soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti. Vlastni prezkum
rozhodnuti je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je oprené o
dostatek relevantnich divodd, z nichz je zfejmé, proé krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou
vadou, ze k ni kasa¢ni soud prihlizi i bez namitky, z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. .

s.).

[30] Veskera vyse uvedena kritéria spliuje jak rozsudek krajského soudu, tak rozhodnuti
zalovaného. Rozhodnuti jsou srozumitelna, je z nich patrné, o ¢em a jak bylo rozhodnuto,
a divody rozhodnuti jsou v nich uvedeny ztetelnym zpasobem, coz lze vztdhnout i na
Gvahy krajského soudu ohledné posouzeni souladu novely ¢. 402/2010 Sb. s ¢l. 9 a ¢l. 11
smérnice 2003/87/ES. Ostatné se zavéry krajského soudu izalovaného stézovatelka
v kasaéni stiznosti vécné polemizuje, coz by v pfipadé jejich nepfezkoumatelnosti nebylo
mozné.

[31] Stézovatelka v odvolani namitala rozpor s acquis communitaire EU, zejména s ¢l. 10
smérnice 2003/87/ES. Tato namitka byla Zalovanym radné vyporadana a prezkoumana
krajskym soudem. Krajsky soud ma dale pravdu i1 vtom, ze zadna konkrétni namitka
nebyla v souvislosti s porusenim ¢l. 9 ¢i ¢l. 11 dané smérnice stézovatelkou namitana, a
proto se nemél zalovany k ¢emu vyjadrit.

[32] Krajsky soud radné vyporadal i namitku, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti

"4 v 4 4 VA .. 4 v 4 4 4 4 S v
nevyporadal s porusenim pravni jistoty, legitimniho ¢ekavani a zakazu retroaktivity v bodé
II. 3) stézovatel¢ina odvolani. Jak soud uvedl, podstatou tohoto bodu bylo poruseni zasady

M 4 \4 v 4 . 4 i 4 4 b 4 v 4 4 4
rovnosti. Tvrzeni, ze zdanéni bylo mimo ramec racionalniho legitimniho odekavani, bylo
podpofenim argumentace tykajici se zasady rovnosti, nikoli vytceni poruseni legitimniho
ocekavani jako samostatné namitky.

[33] Zdanénim emisnich povolenek dani darovaci v letech 2011 a 2012 se NSS jiz
podrobné zabyval v rozsudku . j. 1 Afs 6/2013 - 184, vySel z rozsudku SD EU v téze véci
(sp. zn. C 43/14) a nilezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 17/11. StéZovatelka netvrdi,
ze by se zalovany a krajsky soud od zavért vyjadfenych v téchto rozhodnutich odchylili,
ale naopak s témito zavéry nesouhlasi a polemizuje. Po zvazeni argumentd stézovatelky
predestfenych v kasacni stiznosti NSS neshledal diuvod se od svych dtive vyslovenych
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zavéra odchylit. V nedavné dobé je ostatné potvrdil také v rozsudcich ze dne 12. 7. 2017,
C.j. 6 Afs 307/2016 - 39 ¢i ze dne 9. 8. 2017, €. j. 1 Afs 346/2016 - 54.

[34] Zakladni namitkou stézovatelky, ktera se vine vSemi argumenty uvadénymi v
kasacni stiznosti, je tvrzeni o poruseni legitimniho ocekavani, ze nabude vSechny pridélené
emisni povolenky zcela zdarma.

[35] Jestlize stézovatelka namita, ze se v pripadé uvaleni darovaci dané na nabyti
emisnich povolenek jedna o neptipustnou retroaktivitu, musi Nejvyssi spravai soud uvest,
ze novelizace zakona o trojdani zakonem ¢. 402/2010 Sb., ktera nabyla G¢innosti 1. 1. 2011,
dopada na beztplatné nabyti emisnich povolenek, ke kteremu doslo v letech 2011 az 2012,
tedy po nabyti Gcinnosti tohoto zakona. Zdariovan je tedy predmét dané, k némuz doslo
po nabyti G¢innosti této novelizace. Ke stejnému zavéru ostatné dospél i Ustavni soud v
nalezu sp. zn. Pl. US 17/11. Skuteénost, e spravni soudy s ohledem na smérnice
2003/87/ES dovodily, ze je nutné, aby timto zdanéni nebylo zasazeno vice nez 10%
povolenek pridélenych v letech 2008 az 2012, neznamena, ze jsou zdanovany emisni
povolenky pridélené pred 1. 1. 2011, ale ze pfi stanoveni poltu povolenek, které v letech
2011 a 2012 podléhaji tomuto zdanéni, je nutné prihlédnout k celkovému pocétu emisnich
povolenek pridélenych v letech 2008 az 2012 podle NAP II a z ného vypoctené hranice
10%, které mohou podléhat zdanéni (shodné viz rozsudek NSS ¢. j. 6 Afs 307/2016 - 39).

[36] Zaroven, pravé s ohledem na existenci ¢l. 10 smérnice 2003/87/ES, z néhoz bylo
jednoznacéné odvoditelné, ze clenské staty maji pravomoc zpoplatnit uréitou ¢ast emisnich
povolenek v obdobi 2008 az 2012, nemohla mit stézovatelka legitimni ocCekavani, ze
zakonodarce nemuze za zadnych okolnosti zménit pfislib pridéleni vsech emisnich
povolenek zdarma uvedeny v NAP II (srov. ndlez sp. zn. PL. US 17/11, odst. 85).
Skutecnosti, ze je NAP II vyhlasovan na relativné kratké obdobi a je schvalovan unijnimi
organy, nepovazuje soud za natolik silné, aby s ohledem na ostatni vyse uvedené okolnosti
byly zptsobilé zalozit legitimni olekavani neménnosti prislibu bezuplatného pridélent
vsech emisnich povolenek. Stézovatelka mohla legitimné olekavat pouze to, ze zdarma
bude pridéleno alespon 90 % emisnich povolenek v ramci obdobi 2008 az 2012, nebot takto
byl formulovan jednoznaény zivazek Ceské republiky vadi EU, ktery CR nemohla
jednostranné zmeénit. Do tohoto legitimniho ocekavani stézovatelky nebylo nyni
napadenymi rozhodnutimi zalovaného zasazeno (srov. rozsudek
NSS & j. 1 Afs 346/2016 - 54).

[37] Na namitané nerovné zachazeni spocivajici v tom, ze darovaci dan se uplatnila na
emisni povolenky pridélené selektivné pro uréitou skupinu provozovatela zatizent, krajsky
soud zcela spravné odkazal na zavéry rozsudku NSS ¢. j. 1 Afs 6/2013-184, ve kterém se
NSS moznou diskriminaci urcitych skupin provozovatela zarizeni podrobné z raznych
hledisek zabyval a dospél k zavéru, ze k porusent této zasady nedoslo.

[38] Podle § 6 odst. 8 zakona o trojdani je predmétem dané darovaci beziplainé nabyti
povolenek na emise sklenikovych plyni v letech 2011 a 2012 pro vyrobu elektviny v zarizent,
které k 1. lednu 2005 nebo pozdéji vyrabélo elektrinu na prodej tietim osobim a ve kterém
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probihi z (innosti, na které se vztahuje obchodovini s povolenkami na emise sklenikovych
plynii, pouze spalovani paliv (ddle jen ,,beziiplatné nabyta povolenka*) vyrobcem elektviny.

[39] Podle § 7a odst. 1 téhoz zakona zakladem dané darovaci u beztplatné nabytych
povolenek je primérna trzni hodnota povolenky na emise sklenikovych plynad k 28. tinoru
ptislusného kalendafniho roku vynasobena poctem bezuplatné nabytych povolenek k
vyrobé elektriny pro prislusny kalendarni rok. Odstavec 2 tohoto ustanoveni uvadi, ze
prumérnou trzni hodnotu povolenky na emise sklenikovych plynt k 28. tnoru
ptislusného kalendafniho roku zverejni Ministerstvo zivotniho prostfedi zptsobem
umoznujicim dalkovy pristup.

[40] Krajsky soud pfisvédcil tvrzeni stézovatelky, ze vySe uvedena ustanoveni nestanovi
v/ / 4 4 o v / e /4 .l / 4
zadné obdobi pro stanoveni prumérné ceny povolenky, ani jina kritéria, podle kterych ma
byt tato cena vypoctena. Neni ovSem pravda, ze by vypocet provadélo MZP. Jak peclivé
krajsky soud odévodnil, trzni hodnotu stanovi sam trh, proto ji nemusi pravni predpis
JSKY P J P predp
blize upresnovat. MZP k 28. 2. (daného roku) pouze zvefejni pramérnou trzni hodnotu
povolenky, nevypocitava ji.

[41]  Znéni ¢l. 10 smérnice 2003/87/ES jasné urcuje, ze pro pétileté obdobi pocinajici dnem
1. ledna 2008 clenské staty pridéli alespori 90% povolenek zdarma. Soudasné novela zakona o
trojdani zdanila beziplatné nabyti povolenek na emise sklenikovych plynii v letech 2011 a 2012.
Namitka, ze vyklad pojmu zdarma ulinény krajskym soudem odporuje textu celé Gpravy
ptidélovani emisnich povolenek dle NAP II, neni pravdiva. Ustavni soud ve véci sp. zn. Pl.
Us 17/11 prisvéddil stanovisku Ministerstva financi, ze nafizeni vlady ¢. 80/2008 Sb., o
Narodnim alokaénim planu pro obchodovaci obdobi roka 2008 - 2012, bylo pouhym
ptislibem nabyti povolenek provozovateli zatizeni vypoustéjicich sklenikové plyny, a to za
predpokladu splnéni zakonem stanovenych podminek (odst. 85 citovaného nalezu).
Skutecnost, ze se stézovatelka s divody nalezu neztotoznuje, neznamena, ze tyto divody
nejsou dostateéné pro zavér, k nému? Ustavni soud dospél.

[42] Vypocet provedeny krajskym soudem je zcela v poradku a logicky. Ma-li byt
darovaci dani zdanéno 10 % pridélenych povolenek danému subjektu za celé zdanovaci
obdobi 2008 az 2012, ale subjekt v roce 2012 jiz neexistoval, tj. byla mu v daném roce
pridélena nula povolenek, je pro vypocet nerozhodné, zda se celkovy pocet povolenek
podita z povolenek pridélenych subjektu za roky 2008 az 2011 ¢i za roky 2008 az 2012.

[43] Namitka ohledné uprednostnéného gramatického vykladu krajskym soudem se miji
s predmétem sporu, nebot zni neni patrné, jaky vliv by mohl mit vyklad pouzity
krajskym soudem na zakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného.

IV. Zavér a naklady rizeni
[44] Z vySe uvedenych duvodu soud vsouladu s § 110 odst. 1 s. f.s. podanou kasacni

stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s., dle
kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.
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pokracovani

[45] Stézovatelka, kterd neméla v ftizeni Uspéch, nema ze zakona pravo na nahradu
nakladd Hzeni o kasa¢ni stiZznosti (§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. £. 5.). Zalovany
mél ve véci play uspéch, proto by mu soud dle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.
ptiznal nahradu nakladd fizeni, avsak zadné naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti mu nad
ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 4. tijna 2019

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



