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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera
asoudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: V. B.,
zastoupeného JUDr. Karlem Paleckem, advokatem se sidlem Zbrojnicka 229/1, Plzen,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.4.2017, ¢.j. 17789/17/5300-21443-711868,
viizeni o kasani stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 26. 6. 2018, ¢. j. 57 Af 16/2017 - 38,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
.  Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pred krajskym soudem

[1]  Zalobce pronajimal nebytové prostory v budové na adrese Stefanikova 7, Praha 5.
V pfizemi a v prvanim nadzemnim podlazi se nachazely pouze prostory, které byly
pronajimany bez dané na vystupu, jednalo se o plnéni osvobozena od DPH bez naroku na
odpocet dané (klub La Cubanita a klub Robaman). V druhém nadzemnim podlazi
pronajimal zalobce prostory spolenosti Plzenské sluzby - sprava nemovitosti s. r. o.
suplatnénim DPH na vystupu. Nasledné provedl zalobce v klubech La Cubanita a
Robaman opravu klimatizace. Spornou otazkou v projednavané véci je, zda byl zalobce
opravnén uplatnit si u tohoto plnéni (oprava klimatizace) odpocet DPH ve zkracené vysi.
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[2]  Financni urad pro Plzensky kraj (spravce dané) shledal, ze si zalobce odpocet
uplatnil neopravnéné a dodateCnym platebnim vymérem ze dne 16. 6. 2016 mu doméril
dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi zari 2012 ve vysi 26 568 K¢ a soucasné rozhodl
o povinnosti zalobce uhradit penale z doméfené dané ve vysi 5313 K¢. Odvolani proti
rozhodnuti zalovany zamitl.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce u Krajského soudu v Plzni. Krajsky
soud zalobu neshledal davodnou a zamitl ji.

[4]  Soud uvedl, ze ackoliv zalobcova budova nebyla rozdélena na jednotlivé jednotky,
v i v1/ i v v Ve / V7 i D v

presto se fakticky déli na zcela jednoznacné urcitelné Casti, které jsou podrobné vymezeny

najemnimi smlouvami a které maji odlisny danovy rezim.

[5] Dle § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, je odpocet na DPH
podminén tcelovou souvislosti prijateho a uskute¢néného plnéni, ktera musi byt postavena
na jisto. Aby tedy mohl zalobce s ispéchem narok na odpocet uplatnit, muselo by byt
v darflovém ftizeni prokazano, ze vyména klimatizacni jednotky v klubech La Cubanita a
Robaman (tj. ¢astech budovy, které zalobce pronajimal jakozto plnéni osvobozené od dané
bez naroku na odpodet) byla nezbytna z pohledu klimatiza¢ni soustavy v celé budové,
popripadé by méla jiny relevantni vztah kté dasti budovy, v niz zalobce poskytoval
zdanitelna plnéni.

[6]  V fizeni nebylo zpochybnéno, ze klimatiza¢ni jednotka se stala soucasti budovy.
Dana skute¢nost vSak nijak nebrani, aby urdita, presné vymezitelna, c¢ast véci byla
/ v v ’ 4 o N4 4 4 vV /4 Ve \4 /
samostatnym predmétem pravnich vztaht majici rozdilné danové rezimy. Proto zalovany
v zadném piipadé nevytvoril ,specifické vymezeni véci pouze pro oblast dariového prava“,
pouze operoval (ve shodé szalobcem) surcité vymezenym predmétem nijmu a ucinil
, . . . v 7 . , ’ . v/ 7 v
spornym, zda mezi klimatizaéni jednotkou a konkrétni pronajatou casti budovy (v niz
4 . M /4 v 4 M M /. /4 M 4 V4 /4
zalobce poskytuje zdanitelné plnéni) existuje vzajemné propojeni (funkcni vztah), ktere by
oduvodnovalo aplikaci § 72 zakona o DPH. Zalobce predestiel spravci dané skutkovou
verzi reality, v niz by mél na odpodet dané narok (ve vyjadreni ze dne 28. 4. 2016 uved], ze
bez opravy nemohla klimatizace slouzit ani v jinych podlazich budovy), toto tvrzeni vsak
nepodlozil zidnym dikaznim navrhem. Nic takového nevyplynulo ani z mistniho Setfent
¢ zlistin opatfenych spravcem dané v prubéhu danové kontroly. Dukazni bfemeno
pritom tizi dariovy subjekt.
[7] Krajsky soud neshledal pfipadnymi ani odkazy na § 92e zakona o DPH a
stanovisko Generalniho finan¢niho feditelstvi. Ackoliv montaz klimatizace predstavuje
plnéni podraditelné pod rezim § 92e zakona o DPH, pro projednavanou véc je kli¢ova
otazka, zda dané prijaté zdanitelné plnéni bylo ve smyslu § 72 zakona o DPH pouzito pro
uskutedriovani zdanitelnych plnéni zalobcem.

[8]  Zavérem soud uvedl, ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2010,
¢.j. 5 Afs 3/2010 - 144, na ktery odkazoval zalobce, vyplyva, ze ,urcita véc - cast stavby -
tak nékdy umoZriuje a jindy nikoli funkci a ucel stavby, je nutno proto vZdy pro dariové icely
zkoumat a priovi hledisko funkéni a dicelové.“ Zalobce viak funkéni a Glelovou spojitost
ptijaté klimatiza¢ni jednoty (Casti stavby) s ostatnimi ¢astmi stavby (v nichz je poskytovano
zdanitelné plnéni) neprokazal.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného
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[9]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[10]  Stézovatel uvadi, ze je vlastnikem budovy, ktera neni rozdélena na bytové jednotky.
Soucasti budovy je vzduchotechnika, u niz byla provedena {aste¢na oprava - technické
zhodnoceni. Stézovatel se domniva, ze provedl technické zhodnoceni celé budovy,
nikoliv samostatné vymezeného nebytového prostoru v ni se nachazejictho. Na podporu
svého nazoru odkazuje na ¢lanek 13b provadéciho natizeni Rady (EU) ¢. 1042/2013 ze dne
7. fjna 2013, kterym se méni provadéci nafizeni (EU) ¢. 282/2011, pokud jde o misto
poskytnuti sluzby (dale jen ,nafizeni“), a metodiku Generalniho financ¢niho feditelstvi,
z niz vyplyva, ze rekonstrukce topeni v restauraci, ktera je nebytovym prostorem v
bytovém domé (tedy domé, kde vice nez 50 % podlahové plochy tvofi byty), je
rekonstrukci bytového domu, nikoli tohoto nebytového prostoru. Z tohoto vyplyva, ze
provedeni takové rekonstrukce podléhalo a podléha dani z pridané hodnoty snizené,
nikoliv dani z p¥idané hodnoty zikladni. Zalovany tak dle stéZovatele poprel metodiku,
ktera je pro néj zavazna.

[11] Postup zalovaného i krajského soudu dle stézovatele popira i logiku existence
ustanoveni § 75 zakona o dani z pridané hodnoty, které je primo aplikovatelné na jeho
ptipad. K ¢emu by totiz jinak toto ustanoveni slouzilo, pokud by nebyla v ramci odpoctu
kracené dané z pridané hodnoty vzata v potaz cela budova jako véc, ale ta by se vzdy
rozdélila na samostatné oddélitelné ¢asti?

[12] Ze zavéra krajského soudu vyplyva, ze bude-li provedena oprava vzduchotechniky
v té casti budovy, kde jsou toliko platci dané z pridané hodnoty, nalezi danovému subjektu
plany odpocet dané z pridané hodnoty. To by vsak vedlo nepochybné k obchazeni zakona.
Pronajimatelé by alelové uzavirali kratkodobé najmy s osobami, které jsou platci dané z
ptidané hodnoty, aby mohli nasledné po provedeni technického zhodnoceni odpocitavat
celou dan z ptidané hodnoty.

[13] Stézovatel dale namita, ze krajskym soudem uvedena moznost riznych danovych
rezimu v ramci jedné véci nema oporu v zadném pravnim predpisu (v soudem uvadéném §
72 zakona o DPH), ani v judikature. Opak pak vyplyva pfimo z § 75 zakona o DPH.
Stézovatel nemusel v danovém fizeni prokazovat spojitost prijaté klimatizacni jednotky v
v/ i 4 * V7 i IV . 4 M / v 4 A%
dasti budovy s ostatnimi ¢astmi budovy, v niz je poskytovano zdanitelné plnéni, a tudiz
vubec nenesl dikazni bremeno.

[14] Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem, ze neunesl dikazni bfemeno. Jiz z obsahu
vyzvy 1iprotokolu o mistnim Setfeni je patrné, ze spravce dané zjistil pevné zabudovani
klimatizace (resp. jeji kazetové jednotky) ve stropé budovy. Jeji odstranéni by tedy vedlo
ke znehodnoceni budovy (nemovité véci) jako celku, nikoli pouze jeji Casti. Jakkoliv s tim
spravce dané nemusi souhlasit, podle presvédleni stézovatele jiz nebylo mozné po tomto
mistnim Setfeni prenést dikazni bfemeno na stézovatele.

[15] Odpocet DPH lze odmitnout pouze ze zavaznych davodu, nikoliv formalit
(rozsudek ze dne 26. 6. 2014, ¢.j.5 Afs 65/2013-79). Krajsky soud téz nespravné
interpretuje rozsudek ze dne 17.9.2010, ¢.j.5 Afs 3/2010- 144, na ktery v rozhodnuti
odkazuje. Nejvyssi spravai soud uvedl, ze technické zhodnoceni ma byt posuzovano ve
vztahu ke stavbé jako celku s tim, ze ma byt posuzovan Gcel stavby. Vyslovné popira, ze



1 Afs 253/2018

by bylo mozné ryze Gcelové zuzovat interpretaci takového posouzeni pouze na ¢asti stavby
(budovy) podle potfeby spravce dané.

[16] Zalovany ve vyjad¥eni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ye klimatizace byla vyménéna
pouze v ptizemi a prvaim patre budovy a obsluhuje pouze kluby La Cubanita a Robaman,
pricemz tyto prostory jsou pronajimany bez uplatnéni dané na vystupu. Klimatizace
neobsluhuje spole¢né prostory v budové ani prostory, které jsou pronajimany s uplatnénim
dané na vystupu. K otazce vytvareni ruznych danovych rezimu zalovany odkazal na
posouzeni otazky krajskym soudem. Stézovatel si uplatnil narok na odpocet dané
v kraceneé vysi dle § 76 zakona o DPH, dle zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu ho tizilo
dikazni bfemeno, které neusnesl, nebot neprokazal, ze pfijaté zdanitelné plnéni (vymeéna
klimatizace) slouzi nejen pro plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet (§ 51
zakona o DPH), ale rovnéz pro plnéni, u nichz si stézovatel uplatiioval na vystupu dan
z pridané hodnoty. Mezi stézovatelem a zalovanym nebylo sporu o tom, ze klimatizace je
soucasti budovy, odkaz na ¢l. 13b nafizeni je proto nadbytelny. Metodicka pomicka
Generalniho finanéniho feditelstvi se dle zalovaného vztahovala kjinému zikonnému
ustanoveni (§ 48 zikona o DPH), nelze ji proto pouzit ani podpurné. Zavérem zalovany
konstatoval, ze zasadu in dubio pro mitius 1ze uplatnit pouze, stoji-li proti sobé nékolik
srovnatelnych vykladovych alternativ, coz se v projednavané véci nestalo.

II.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[17]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v ’ v \4 ’ 4 /4 4 Ve . 4 v
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[18] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti
4 * v / o o VVe Ve 4 4 ’ .

a v ramci uplatnénych davodu, ovéril prfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k

nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru,

ze kasacni stiznost neni davodna.

[19] Dle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH: ,Plitce je opravnén k odpoctu dané na vstupu
u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouZije pro icely
uskutecriovani zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku.

[20] Dle § 75 odst. 1 zakona o DPH: ,PouZije-li pldtce prijaté zdanitelné plnéni jak pro
ucely svych uskutecnénych plnéni, tak pro jiné icely, ma ndrok na odpolet dané pouze v
pomérné vysi odpovidajici rozsabu pouZiti pro ucely svych uskutecnénych plnéni.«

[21] Dle § 76 odst. 1 zakona o DPH: ,Pouzije-li pldtce prijaté zdanitelné plnéni v ramci
svych ekonomickych Cinnosti jak pro plnéni s narokem na odpocet dané uvedend v § 72 odst. 1,
tak pro plnéni osvobozend od dané bez naroku na odpocet dané s mistem plnéni v tuzemsku i
mimo tuzemsko, s vyjimkou plnéni uvedenych v § 72 odst. 1 pism. d), ma narok na odpocet
dané pouze v krdcené vysi odpovidajici rozsabu pouZiti pro plnéni s narokem na odpocet dané.”

[22] Jiz krajsky soud spravné uvedl, ze v projednavané véci se nevede spor o tom,
M 4 Ve v v 4 i i v/ 4 Ve i i Vv /

zda je opravena ¢i vymeénéna klimatizace soucasti budovy ¢i nikoliv. Ani zalovany tuto

skutednost nijak nerozporoval. V dané véci se vSak nejedna o relevantni argument, proto

ani odkaz na {lanek 13b nafizeni, ktery stanovi, co se povazuje za nemovitost, neni

podstatny. Z hlediska dané z pfidané hodnoty je totiz rozhodné pouze to, zda stézovatel
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Ve /4 M 4 v 4 Ve vV 4 4 i 4 v 4 4 M 4
prijaté zdanitelné plnéni pouzil pro uskuteéniovani zdanitelnych plnéni vrameci svojt
ekonomické cinnosti, coz plyne z § 72 zakona o DPH, na ktery krajsky soud spravné

odkazal.

[23] Metodicka pomtcka Generalniho finan¢niho feditelstvi, na kterou stézovatel
také odkazuje, odpovidala na otazku, jaka sazba dané se uplatni u topenarskych praci
provadénych v restauraci, ktera je soudasti bytového domu. Odpoved znéla, ze: ,Pokud se
jednd o bytovy dim vymezeny v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. za) zdkona o DPH (vice neZ
polovina podlahové plochy odpovidd poZzadavkiim na trvalé bydleni a je k tomu icelu uriena),
jednad se o stavebni nebo montazni prace provddéné v souvislosti se zménou dokoncené stavby
bytového domu, u kterych se v souladu s ustanovenim § 48 zikona o DPH uplatni snizend sazba
dané.“ Je ztejmé, ze v dané véci byla otazkou sazba DPH, pro kterou bylo rozhodné, zda
budova vyhovuje definici bytového domu dle daniového predpisu. Tyto zavéry vak nemaji
souvislost s nyni fesenou véci.

[24] K tomu, aby byl narok na odpocet DPH na vstupu osobé povinné k dani priznan
a aby mohl byt zjistén rozsah takového naroku, je v zasadé nezbytné, aby existovala pfima
a bezprostredni souvislost mezi konkrétnim plnénim na vstupu ajednim nebo nékolika
plnénimi na vystupu, jez zakladaji narok na odpocet (viz napf. rozsudky Soudniho dvora
ze dne 22.2.2001, Abbey National, C-408/98, odst. 26 az 28, nebo ze dne 21. 2. 2013,
Wolfram Becker, C-104/12, odst. 19 a judikatura tam citovana).

[25] Skuteénost, ze v prizemi a v prvanim patfe (kde stézovatel pronajimal nebytové

M v 4 4 v 4 v
prostory jako plnéni osvobozené od dané bez naroku na odpocet) byla provedena oprava,
’ v . . v ’ v vV .
resp. vyména klimatizace, se vSak ve druhém patre budovy (kde stézovatel pronajimal
nebytové prostory s narokem na odpocet DPH) nijak neprojevila. Neexistovala tedy zadna
souvislost mezi ptijatym zdanitelnym plnénim (klimatizace) a uskutecnénym zdanitelnym
plnénim (pronajmem nebytovych prostor spolecnosti Plzenské sluzby - sprava nemovitosti
s. r. 0.), resp. takovou souvislost stézovatel neprokazal. Z toho davodu nebyl opravnén
uplatnit si ani kraceny odpocet DPH.

[26] Ustanoveni § 75 zakona o DPH, na které stézovatel odkazuje, resp. § 76 tehoz
zakona, najehoz zakladé si stézovatel uplatnil kraceny odpocet DPH, by bylo mozno
vyuzit v situaci, kdy by se prijaté plnéni vztahovalo k celému prostoru budovy (tedy ke
vem tfem pronajimanym patrum). Jak tedy krajsky soud spravné uvedl, napfiklad pokud
by se jednalo o plnéni tykajici se spole¢nych prostor budovy, fasady atd.

[27] Typickym pfikladem aplikace § 76 zakona o DPH je situace, kdy dariovy subjekt
vyuziva jednu nedélitelnou véc (automobil, kancelar,..) v ramci své ekonomické Cinnosti
jak pro plnéni s narokem na odpocet DPH, tak pro plnéni osvobozena od dané bez naroku
na odpocet.

[28] V projednavané véci se vsak jednalo o oddélitelné prostory, které sam zalobce
vymezil a operoval s nimi v najjemnich smlouvach. Razny danovy rezim u nich zavedl
zalobce tim, ze spodni patra pronajimal v souladu s § 56 odst. 3 zakona o DPH bez dané
z pridané hodnoty, a horni patro jako zdanitelné plnéni (tedy s DPH) dle § 56 odst. 4
zakona o DPH. Nejedna se tak o umélé rozdéleni véci, jak dovozuje zalobce. Z pohledu
uskutecniovanych plnéni nejde o jeden predmeét najemniho vztahu. Stézovatel nepronajimal
celou budovu, ale samostatné vymezené nebytové prostory.
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[29] Jak jiz bylo vySe fedeno, pro dan z pridané hodnoty je zasadni prokazani souvislosti
mezi prijatym zdanitelnym ploénim a uskuteCnénym zdanitelnym plnénim. Tato
skutenost vychazi ze zasady neutrality DPH. Nelze uplatiiovat odpocet DPH za pfijata
zdanitelna plnéni, ktera nejsou nasledné vyuzita pro uskutecnéni zdanitelného plnéni,
nebot by tak vysledna dan nebyla odvedena.

[30] Nelze tedy prisvédcit stézovateli v argumentaci, ze nemusel prokazovat spojitost
. Ve / v 4 4 4 M vV /4 v/
mezi prijatym plnénim a ostatnimi ¢astmi budovy. Naopak, dle § 92 odst. 3 darlového radu

M . 4 v / M 4 v i / v /4 Ve 4 4

je povinnosti danového subjektu prokazat skutecnosti uvedené v danovém priznani. Dle
ustalené judikatury prokazuje danovy subjekt sva tvrzeni zpravidla Gcetnictvim a jinymi
povinnymi zaznamy. Jestlize vSak spravce dané prokaze, ze ma divodné pochybnosti o
vérohodnosti, uplnosti, prikaznosti ¢i spravnosti dolozenych dokladu, prechazi danove
bremeno zpét na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni jinymi
dtkaznimi prosttedky nez datiovymi doklady (viz napf. rozsudek ze dne 30. 1. 2008,
&.5. 2 Afs 24/2007 - 119).

[31] V projednavané véci spravce dané ve vyzvé ze dne 17. 12. 2015 jasné specifikoval,
v éem spocivaji  jeho pochybnosti ohledné predlozenych datiovych  dokladd.
Z predlozeného dariového dokladu nebylo ztejmé pouziti ptijatého zdanitelného plnéni
v ramci ekonomickych ¢innosti stézovatele pro Gcely uskuteénéného zdanitelného plnéni
s narokem na odpocet dané, nebot na predlozeném danovém dokladu byl uveden jako
predmét plnéni vyména klimatizace naakci Havana Club - U Holubt, pfi¢emz
z predloZenych nijemnich smluv o nijmu nebytovych prostor na adrese Stefinikova 7,
Praha 5, se spravci dané nepodatilo jednoznalné urdit, ktera ze smluv se vaze k prostoru,
v némz je dany klub provozovan. Stézovatel tak byl povinen prokazat, ze si odpocet dané
uplatrioval opravnéné. Ani provedené mistni Setfeni neodstranilo pochybnosti spravce
dané, nebotf mistnim Setfenim ze dne 19. 5. 2016 bylo zjisténo, ze oprava klimatizace se
vazala pouze kprostoram pfizemi a prvntho patra, které byly pronajimany
jako osvobozené plnéni bez naroku na odpocet DPH. Argumentace stézovatele by byla
relevantni za situace, pristoupil-li by soud na jeho podateéni tvrzeni, ze pro narok na
odpocet postali skutecnost, ze klimatizace je soucasti celé budovy. Soud vsak jiz vysvétlil,
ze pro narok na odpocet dané je treba zabyvat se souvislosti mezi pfijatym zdanitelnym
plnénim na vstupu a uskuteCnénym zdanitelnym plnénim na vystupu.

[32] Stejny princip pricitatelnosti vyuziti zdanitelného plnéni potvrdil Nejvyssi spravni
soud vrozsudku zedne 19.1.2017, ¢.5.1 Afs37/2016 - 47. Stézovatel vdané véci
uplatrioval narok na kraceny odpocet DPH, ktery odavodnil tim, ze pfijata zdanitelna
v s . ,. ° ;. v /
plnéni se vztahovala nejen k naymu byta, ktery je osvobozen od dané bez naroku na
odpocet, ale také k najmu zatizovacich predmétd, které jsou zdanitelnym plnénim. Jednalo
v v 4 v 7V 4 4 /4 v 4 4
se vSak o plnéni (napf. malirské prace, nové schody, oprava osvétleni,...), ktera se
/. o M M /4 Ve 4 v V,_,0o V-* i 4
vztahovala pouze k najmu bytt, nikoliv k najmu zafizovacich predméta ¢i k ekonomicke
¢innosti stézovatele jako celku. S odkazem na predchozi judikaturu soud konstatoval, ze
rozhodna byla objektivni moznost pfifazeni pfijatych sluzeb ke konkrétnim vystupim
innosti stézovatele.

[33] Z vyse uvedenych diuvodu nejsou pro posuzovanou véc relevantni zavéry vyjadiené
v rozsudku zdej$itho soudu ¢&.j.5 Afs 3/2010 - 144, ktery krajsky soud dle stézovatele
nespravné interpretoval. Ten se totiz vztahuje k posouzeni, zda je klimatizacni a filtra¢ni
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pokracovani

M /v M 4 4 4 4 V7/e o i v 7/
jednotka pro udely odpisovani dle zakona o danich z pfijmt samostatnou movitou véci
nebo soucasti stavby a tedy jejim technickym zhodnocenim.

IV.  Zavér a niklady fizeni
[34] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
dtvod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasaéni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[35] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v Ve / v VvV v . v / v 4 4

s. f.s. zapouziti § 120 s. t. s. StéZovatel ve véci nemél Uspéch, a proto nema pravo na

nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto

/. vV 4 / Vv 4 M 4 4 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 v 7

Uspésnému Ucastnikovi pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, pak v fizeni o kasa¢ni
A% M4 / 4 4 vV Vv /7 IV /7 Ve i i

stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 7. fijna 2019

JUDr. Filip Dienstbier

predseda senatu



