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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: S. D., zast.
Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 5. 2019, ¢. j. OAM-500/DS-PR-P08-2019, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 15. 7. 2019, ¢. . 62 Az 10/2019 -
36,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zidny z Glastnikd nemé4 pravo nanahradu nikladd ¥zeni.
IMI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi se sidlem

Purkyniova 787/6, Ostrava, se pfiznava odména a nahrada hotovych vydaja
za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 3 400 K¢, ktera mu bude
vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto

usneseni.
Odtavodnéni:
L. Vymezeni véci
[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,zalovany®),

rozhodnutim ze dne 7. 5. 2019, ¢. j. OAM-500/DS-PR-P08-2019, zastavilo fizeni o zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®), nebot Zadost zalobce byla dle § 10a
odst. 1 pism. b) zikona o azylu nepfipustna. Zaroven bylo rozhodnuto, ze stitem
prislusnym k prijeti zalobce zpét podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z Clenskych statt
(dale jen ,natizeni Dublin III%), je Rumunsko.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé (dale
jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl napadenym rozsudkem. V ném s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS) ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 2 Azs 33/2018 - 20,
shledal nedivodnou zalobni namitku tykajici se tvrzeni o systémovych nedostatcich v
azylovém ftizeni v Rumunsku, jez by aktivovaly vyjimku z ptislusnosti tohoto clenského
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statu k dokonceni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni

Dublin III.
II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost podle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[4] Za dtvod ptijatelnosti 1 divodnosti kasacni stiznosti oznadil tvrzeni, ze nedostatky
socialniho zabezpeleni zadateld o mezinarodni ochranu a zabezpeleni jejich integrace
v Rumunsku lze povazovat za natolik zavazné, aby byly divodem pro aplikaci
¢lanku 3 odst. 2 nafizeni Dublin III. Navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc
vracena krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiZnosti konstatoval, Ze stéZovateli nehrozi
v Rumunsku nelidské ¢ ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni o udélent
mezinarodni ochrany a zajisténi podminek zadatelt o mezinarodni ochranu. Navrhl, aby
byla kasa¢ni stiznost odmitnuta jako neptijatelna.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o 4 4 4 M
auplatnénych davodd a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[7]  Protoze se jedna o kasacni stiznost podanou ve véci udéleni mezinarodni ochrany,
zabyval se NSS v souladu s § 104a s. t. s. nejprve tim, zda podana kasaéni stiznost svym
vyznamem presahuje vlastni zajmy stézovatele, a zda je tedy ve smyslu citovaného
ustanoveni prijatelna. Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb.
NSS, v némz interpretoval neuréity pravnl pojem ,presah vlastnich zajmii stéZovatele®. O
prijatelnou kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich
typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec nebo nebyly plné vyteseny judikaturou NSS; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude
ptijatelna pro potrebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8]  NSS neshledal v posuzované véci presah vlastnich zaymu stézovatele ani zasadni
pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni. Ustalena a jednotna judikatura totiz poskytuje dostatecnou odpovéd na
uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve své argumentaci nevylozil zadné duvody, ktere
by svéd¢ily pro odklon.
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[91  Vfizeni pfed krajskym soudem i v fizeni o kasacni stiznosti je vznasena jedina
otazka, ato aplikace ¢lanku 3 odst. 2 narizeni Dublin III, jehoz druha véta zni: Neni-li
mozné premistit Zadatele do Clenského statu, ktery byl primdrné uréen jako prislusny, protoZe
existuji zdvazné divody se domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkim, pokud jde o
azylové rizeni a o podminky prijet! Zadatelii v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie,
Clensky stat, ktery vede 7izeni o wurceni p¥islusného clenského stdatu, pokracuje v posuzovani
kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky
stat. Cl. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie stanovi: Nikdo nesmi byt mucen nebo
podroben nelidskému & poniZujicimu trestu anebo zachdzeni.

[10] S otazkou, zda jsou v Rumunsku v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, vcetné
zachazeni se zadateli o ni, pritomny takové systematické (pfesnéji feCeno systémove, viz
rozsudek NSS ze dne 12. 1. 2017, ¢&. 5. 5 Azs 229/2016 - 44, ¢. 3560/2017 Sb. NSS)
nedostatky, které by vedly k aplikaci clanku 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, se NSS
komplexné vyporadal v rozsudku ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 2 Azs 33/2018 - 20. Zde jasné
konstatoval, ze z obecné znamych informaci ani z informaci predkladanych stézovatelem
v onom rizeni, které se stejné nyni tykaly (dajnych nedostatkti rumunského socialniho
systému a integracnich programu, nelze dovozovat, ze by Rumunsko nebylo schopné
zajistit adekvatni podminky zadatelim o mezinarodni ochranu a ze by tedy bylo namisté
aktivovat clanek 3 odst. 2 narizeni Dublin III.

[11] V nyni projednavané kasacni stiznosti stézovatel neuvedl nic, co by nasvédcovalo
tomu, ze se od vydani tohoto rozsudku NSS, z néjz vychazel v jeho véci krajsky soud,
situace v Rumunsku podstatné zménila. Poukazoval pouze obecné na tidajné nedostatecnou
koordinaci rumunského prava socialniho zabezpeleni a rumunského azylového prava a na
nedostatky integracnich programu pro zadatele o mezinarodni ochranu. To vsak nejsou
skutednosti, které by mohly dosahovat intenzity muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU. Neni tedy duvod k prehodnoceni
judikatury NSS k otazce neaplikovani c¢lanku 3 odst. 2 natizeni Dublin III ve vztahu k
Rumunsku, z niz vychazel v nyni napadeném rozsudku krajsky soud.

[12] NSS tedy neshledal duvod pro prijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani,
nebot kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.
Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud nebyly feseny judikaturou NSS,
ani téch, které jsou judikaturou feSeny rozdilné. Nebyl shledan dtvod pro pristoupeni k
judikatornimu odklonu. NSS neshledal ani zasadni pochybeni krajského soudu, at uz v
podobé nerespektovani ustalené a jasné soudni judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybeni
pti vykladu hmotného nebo procesniho prava. NSS proto kasa¢ni stiznost podle § 104a s.
f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

IV. Naklady fizeni

[13] Vyrok o nakladech tizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvnis. f. s.
ve spojeni s § 120 s. . s., podle néjz zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladt
fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.
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[14]  Stézovateli byl krajskym soudem ustanoven advokat podle § 35 odst. 9 (nyni 10) s.
f. s., podle jehoz posledni véty plati, ze zastupce ustanoveny v rizeni pred krajskym
soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasa¢ni stiznosti. V takovém
pripadé plati hotoveé vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s.
f. s.). Pfi pfiznani odmeény v dané véci NSS uréil odmeénu vyse uvedenému advokatovi ve
vysi 3 400 K¢ [jeden kon pravni sluzby za 3 100 K¢ dle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“) s prihlédnutim k §
11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (navrh ve véci samé), a jednou rezijni pausal po 300
K¢ za jeden Gkon pravni sluzby dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu]. Celkova ¢astka 3 400
K¢ bude k rukam advokata vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnu od
pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 3. tijna 2019

JUDr. Barbara Porizkova

predsedkyné senatu



