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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobct: a) Ing. V. H.,
b) D.H., oba zast. JUDr. PhDr. Oldtichem Chodérou, advokatem se sidlem Mala
Stépanska 2033/8, Praha 2, proti alovanému: Krajsky atad St¥edodeského kraje, se sidlem
Zborovska 81/11, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 1. 2017, ¢. ;.
015226/2017/KUSK, za ticasti osob z(c¢astnénych na tizeni: I) Mgr. M. K., II) PharmDr. P.
K., II) B. S, IV) J. S., oba zast. JUDr. Jaroslavou Safrinkovou, advokitkou se sidlem
Lublanska 673/24, Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobct a) a b) proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2019, C. . 48 A 45/2017 - 64,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Z4dny z Glastniki nem4 pravo nanahradu nikladd Hzeni.
III.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo nanahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky arad Klecany, stavebni urad (dale jen ,stavebni 4fad®), rozhodnutim ze dne
22.8. 2016, ¢. j. 5426/2016, (dile jen ,rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby“) na
zadost osob zGcastnénych na rizeni III) a IV) (dale jen ,stavebnici®) dodateéné povolil
stavbu zdéného oploceni na pozemku p. ¢. X podél pozemku p. ¢. X (oba v katastralnim
Gizemi Klecany) asoulasné souhlasil s uZivinim této stavby. Zalovany rozhodnutim
specifikovanym ve vyroku tohoto rozsudku zamitl odvolani zalobct a potvrdil rozhodnuti
stavebniho uradu.
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[2]  Zalobci, jakozto vlastnici pozemku p. ¢ X, kat. dzemi Klecany, ktery se nachazi
. 1 o v ’ . . / [ v
naproti pozemku stavebniku pres pozemni komunikaci nachazejici se na p. ¢ X, kat.
Gzemi Klecany, se domahali zalobou u Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®)
v 4 7V 4 i 4 / Vv . v v v
zruseni rozhodnuti zalovaného i stavebniho tfadu a poukazovali na to, Ze dodateéné
povolena stavba, zdény plot, zasahuje do pozemku p. ¢. X patfictho méstu Klecany, ktery
se nachazi mezi jejich pozemkem a pozemkem stavebniki. V duasledku povoleni této
stavby je z(zena pozemni komunikace na pozemku p. ¢ X a je ohrozena bezpednost
silniéntho provozu a chodca. Dusledkem ztzeni této komunikace je i skutecnost, ze
/v 7 . i ‘v _/ v/ */ o * Ve o VV V/ v o
Gcastnici silni¢ntho provozu uzivaji k prijezdu ¢i pruchodu rovnéz cast pozemku zalobct.

[3]  Krajsky soud napadenym rozsudkem ze dne 10. 6. 2019 zamitl zalobu obou zalobca
a uvedl, ze ackoliv jim svéd¢i aktivni procesni legitimace k podani zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
Vevy v - o ’ . v « Vo {V/ e v ’ .. . /
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“), nesvéd¢i jim vécna legitimace pro to, aby mohli byt
se zalobou Uspésni. Pozemek zalobci nema s pozemkem stavebnikd spolecnou hranici,
. .. ’ v / ’ v 7 :
mezi nimi se nachazi pozemek parc. ¢ X, ktery vlastni mésto Klecany. Zalobci svou
zalobou uplatniuji a brani prava, ktera by nalezela méstu Klecany, vCetné tvrzeni, ze stavba
zasahuje do tohoto pozemku. Zaroven nemohou zalobci podat zalobu na ochranu
IR /,e v o v . ’ . ’
vefejného zajmu napf. z divodu bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich. Na
N S L e .y
jejich subjektivni prava je navazano pouze tvrzeni o udajném zasahu do jejich vlastnického
/4 4 /7 v/ / 4 v/ M M o / V 4 4 4
prava, ke kterému dochazi uzivanim casti jejich pozemku v dusledku zazeni mistni
komunikace. I pokud by vs$ak krajsky soud odhlédl od toho, ze zalobci sva tvrzeni o tomto
negativnim jevu nijak neprokazali, nemohl by dojit k zavéru, ze byli spravnimi
rozhodnutimi zkraceni na svych pravech. Vyrok rozhodnuti, jimz stavebni urad
stavebnikum dodate¢né povolil stavbu oploceni a souhlasil s jejim uzivanim, nerozsituje
komunikaci na pozemek zalobct a nedava nikomu (ani stavebnikim, na jejichz zadost bylo
rozhodnuti vydano) pravo prechazet nebo jezdit pres pozemek zalobcu. Negativni jev,
ktery zalobci zminuji, neni pfimym duasledkem vydani rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
stavby ¢i napadeného rozhodnuti. Jsou-li presvédCeni o tom, ze UcCastnici silni¢niho
provozu neopravnéné vstupuji na jejich pozemek, pak mohou svij pozemek oplotit.
Pfipadné potize pti ziskavani povoleni, na néz bez blizsich detaild poukazovali v prubéhu
4 4 v/ 4 / v v 4 v/ 4 M 4 Ve
spravniho fizeni, nemohou byt pfedmétem tohoto soudniho fizeni. Pokud jsou nesnaze pri
oplocovani jejich pozemku nebo pfi jiném zamezovani vstupu chodcim a motoristim na
pozemek zapfi¢inény vlastnickymi spory s meéstem Klecany ohledné hranice mezi
pozemky v jejich vlastnictvi, pak je takové spory treba fesit soukromopravni cestou.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni stavebniki ke kasaéni stiznosti

[4]  Zalobci a) a b) (dle jen ,stéZovatelé“) napadli rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznostl, jejiz duvody podradili pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[5]  Nejprve odkazali na judikaturu NSS, podle které je zalobni legitimace zalozena
jiz samotnym tvrzenim. Jejich tvrzeni o zasahu do vlastnického prava mélo proto byt pro
krajsky soud dostacujici. Navic maji zajem na zachovani pozemni komunikace, kterou
rovnéz uzivaji, a proto se mohou domahat ochrany proti rozhodnuti Zalovaného 1 za
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* v o ’ 4 . 4 4 V 4 7 v .
situace, kdy mésto Klecany zGstava pasivni. Zaroven maji zajem na bezpecnosti provozu ve
své ulici. Krajsky soud vsak tuto jejich argumentaci zcela pominul.

[6] Neni pravdou, ze by omezeni pozemni komunikace a uzivani jejich pozemku
nebylo nasledkem vydaného rozhodnuti. Vydanym rozhodnutim totiz doslo k tomu, Ze je
v o / V 4 o i o * M4 .. M /4
pozemek p. ¢. X z davodu ztzeni pro chuzi a prijezd zcela nevyhovujici. Jejich vlastnickeé
/4 v/ v 4 v o 4 M4 VV - 4 v v
pravo tak bylo pfimo dotleno. Zaroven je pro probihajici spor stézejni, zda dodateéné
povolena stavba zdéného plotu zasahuje na pozemek p. ¢. X, nebot timto zasahem dochazi
rovnéz k zasahu do jejich vlastnického prava.

[7]1  Napadeny rozsudek je rovnéz neprezkoumatelny, nebot se v ném krajsky soud
nevyporadal se zalobnimi namitkami IV.3 a IV.4 a neni z néj zfejmé, pro¢ krajsky soud
povazuje zalobni namitky stézovateld za liché. O tom, ze dodatecné povolena stavba
. v Ve i v 1/ 4 4 4 V. o/ v
zasahuje do pozemku meésta, vsichni védi, ale spravni organy to zaml¢uji a mésto Klecany
sva prava v tomto smeéru nehaji. Kvali tomu musi stézovatelé nést celou tthu komunikace
4 VeV v v 4 v M Ver 7 v/
na svém pozemku, priemz mésto Klecany nyni pozaduje, aby se chybéjici cast
komunikace nahradila ¢asti jejich pozemku.

[8]  Zalovany se ke kasaéni stiZnosti nevyjad¥il.

[9]  Stavebnici se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznili s nazorem krajského soudu
a poukazali na to, ze stézovatelé nemaji pravdu ani po vécné strance, nebot dodatecné
povolena stavba se nachazi vyhradné na pozemku stavebnika. Navrhli proto zamitnuti
kasacni stiznosti pro nedtvodnost.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud (dale jen ,INSS“) posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[11] Vzhledem k tomu, ze stézovatelé uplatnili v kasacni stiznosti také davod podle §
103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., zabyval se NSS nejprve timto davodem. Bylo by totiz predcasné
zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by napadené rozhodnuti krajského
soudu skutecné neprezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé rizeni s vlivem na zakonnost
rozhodnuti o véci samé. NSS vsak nezjistil, ze by napadeny rozsudek trpél vadami, které
podle jeho setrvalé judikatury zakladaji divod neprezkoumatelnosti. Na jeji zavéry
ohledné posouzeni toho, jaké vady naplnuji tento kasacni divod, pro strucnost odkazuje
(viz napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS; ¢i
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[12]  Stézovatelé spatfuji neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze se krajsky
soud nevyporadal se zalobnimi namitkami IV.3 a IV .4, a dale v tom, Ze z néj neni zfejme,
jakymi avahami se ridil. Krajsky soud se vsak v bodé 32 napadeného rozsudku zalobnimi
namitkami ¢. IV.3 a IV.4 zabyval. K vytce tykajici se absence stanovisek dotCenych organt
uvedl, zejinepokladal za dostateCné uréitou, nebot stézovatelé nespecifikuji, jaka
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konkrétni stanoviska podle nich méla byt vydana a podle jakych predpisa. K otazce
absence prokazani splnéni podminek podle § 31 a § 32 vyhlasky ¢ 137/1998 Sb., o
obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, pak krajskému soudu nebylo vibec
ztejmé, pro¢ by mélo v souzené véci byt vedeno dokazovani o takovych otazkach, nebot
citovana ustanoveni se tykaji pozadavkd kladenych na stavebni konstrukce (konkrétné
stén, pricek a stropl) a zadnym myslitelnym zpisobem neurcuji pozadavky na stavbu

4 4 M v v v 4 vV Vv o v 4 v /4 4
oploceni. Soud nesdilel ani presvédceni stézovatel, ze rozhodnuti o dodatecném povoleni
stavby neobsahuje odtvodnéni vyroku o povoleni uzivat stavbu. Zaroven v bodé 31
rozsudku uvedl, Ze by ani existence namitanych pochybeni (tykajicich se vad vyroku,

4 v 4 Ve **V_V 4 /4 v . 4 v 4 4 4 i

umisténi stavby i zjisténi skutkového stavu véci a posouzeni oblanskopravni namitky)
nemohla z podnétu stézovatelt vést ke zruseni napadeného rozhodnuti, a z tohoto divodu
se jimi pro nadbytecnost blize nezabyval.

[13] Krajsky soud se se vSemi zalobnimi namitkami nalezité vyporadal, pfipadné
vysveétlil, pro¢ by jejich vyporadani bylo nadbyteéné. Rovnéz vysvétlil, pro¢ nemohou
stézovatelé podat zalobu s odkazem na bezpecnost silniéniho provozu, tedy ve vefejném
zajmu. Nad ramec svého pravniho posouzeni v druhé casti bodu 30 napadeného rozsudku
v M vV o M / ./ 4 4 v i vV Vv 4 /
vysvétlil stézovatelim, jaké maji soukromopravni moznosti k feSeni svého sporu. Jeho
rozsudek je srozumitelny, logicky soudrzny, a namitka neprezkoumatelnosti je proto
nedtvodna.

[14] NSS dale pristoupil k posouzeni dalsich kasa¢nich namitek v souladu s § 103 pism.
a)ab)s. t.s.

[15] Stézovatelé spatruji nezakonnost napadeného rozsudku vtom, ze krajsky soud
zalobu zamitl z davodu nedostatku vécné legitimace.

[16] Podle § 65 odst. 1 s. . s., [kldo tvrdi, Ze byl na svyjch pravech zkricen p¥imo nebo v
diisledku poruseni svych prav v predchazejicim ¥izeni skonem spravnibo orginu, jimZ se
zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, miiZe se Zalobou domdhbat
zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zvldstni zakon jinak.

[17]  Stézovatelé maji pravdu v tom, ze zalobni legitimace k zahajeni fizeni podle § 65
odst. 1s. f. s. je zalozena tvrzenim Ucastnika rizeni, ze byl na svych subjektivnich
(hmotnych) pravech zkracen bud pfimo rozhodnutim spravniho organu, nebo v dasledku
poruseni svych procesnich prav v fizeni, jez predchazelo vydani napadeného rozhodnuti.
Ze stejného pristupu ovsem vychazel i krajsky soud (viz bod 25 napadeného rozsudku) a
stézovatelum neuprel pravo podat proti rozhodnuti spravnich organt zalobu. V opa¢ném
ptipadé by musel zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., k tomu vSak nedoslo.
Zaloba byla zamitnuta, a to nikoliv z divodu nedostatku aktivni Zalobni legitimace, ale
z davodu chybéjici legitimace vécne.

[18] Pozadavek aktivni procesni legitimace byl totiz sice splnén tim, ze stézovatelé
tvrdili poruseni svych prav, nicméné nadale bylo pochybné, zda jsou téz nositeli hmotného
prava, se kterym je jejich aktivni (vécna) legitimace neoddélitelné spjata. Otazka vécné
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legitimace neni zavisla na tvrzenich a dikazech stran, nybrz spravni soud ji musi vyjasnit
sam, kdyz se zabyva jednotlivymi zalobnimi body. Pokud by to neucinil, mohl by tfeba i

Ve 4 4 4 \4 v * */V 4 ’ 4 4 4 4 ..
zrusit spravai rozhodnuti k zalobé osoby, jejiz pravni sféry se spravni rozhodnuti nijak
nedotykalo. Takovy postup by byl ovsem v rozporu se smyslem tizeni podle § 65 a nasl. s.
f. s., jakoz i s ochranou poskytovanou v ¢lanku 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod.

[19] Predpokladem vécné legitimace je, ze zalobce je nositelem subjektivnitho hmotného
prava, proti jehoz poruseni zalobou broji (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As
8/2004 - 61).

[20] 'V usneseni ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, ¢. 534/2005 Sb. NSS,
rozsiteny senat vyslovil: , Véna legitimace je potom stavem plynoucim z hmotného priva,
majici ovsem vyznam pouze v ramci procesu. Vécna legitimace je predpokladem dispésnosti
Zaloby a nikoliv predpokladem meritornibo projednani a rozhodnuti véci, jako je tomu u
procesni podminky. Aby byl Zalobce sispésny, musi byt aktivné vécné legitimovan, tj. musi byt
nositelem subjektivnibo prava, jehoz ochrany se domahd, a Zalovany musi byt legitimovan
pasivné, tj. musi byt nositelem tomu odpovidajici subjektioni povinnosti; z toboto pravidla plati
jako vyjimky pripady, v nichZ je vécnd legitimace zaloZena procesné: u aktivoni vécné legitimace
je to napr. § 65 odst. 2 s. 7 s., u pasivni je to pripad, kdy po vyddni napadeného rozhodnuti dojde
k prechodu prsobnosti na jiny spravni organ.“ Dale v usneseni ze dne 23. 3. 2005, C. j. 6 A
25/2002 - 42, ¢. 906/2006 Sb. NSS, rozsireny senat NSS poukazal na ,neudrzZitelnost takové
interpretace § 65 odst. 1 s. 7. s., kterd omezuje pristup k soudu tim, Ze strikiné vyZaduje v
kazdém jednotlivém pripadé hledini poruseného subjektivniho hmotného prava, jakoZ i itkonu,
ktery subjektioni hmotné pravo zaloZil, zménil, zrusil ¢i zdvazné urcil. Vyskytuji se totiz
pomérné zhusta situace, kdy se spravni stkon dotykd pravni sféry Zalobce, a presto Zddné pravo
striktné vzato nezaloZil, nezménil nebo zdvazné neurcil. Stejné tak nelze vZdy Zalobni
legitimaci podmiriovat zkrdcenim na hmotnych subjektivnich pravech: jednak se wrcitd
rozhodnuti hmotnépravni sféry Zalobce vitbec nedotykaji (a presto jsou podrobena prezkumu -
viz i citovand judikatura Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidskd priva), jednak je
takovy poZadavek zpochybnitelny uz z toho divodu, Ze predmétem soudniho ¥izeni neni hmotné
pravo Zalobce, ale jim uplatnény procesni ndarok. Ze vsech téchto p¥icin nelze § 65 odst. 1 s. 7. s.
vyklidat doslovnym jazykovym vykladem, ale podle jeho smyslu a dicelu. Zalobni legitimace
podle toboto ustanoveni musi byt dina pro vsechny pripady, kdy je dotéena pravni sféra Zalobce
(srov. i uvedeny Hoetzeliv ndzor), tj. kdy se jednostranny itkon spravnibo organu, vztabujici se
ke konkrétni véci a konkrétnim adresdtiim, zavazné a autoritationé dotykd jejich pravni sféry.
Nejde tedy o to, zda itkon spravnibo organu zaloZil, zménil, zrusil & zdvazné urcil prava a
povinnosti zalobce, nybrz o to, zda se — podle tvrzeni Zalobce v zalobé - negativné projevil v
jeho pravni sfére.“

[21] Nejvyssi spravai soud upozornuje, ze zaloba proti rozhodnuti spravaiho organu
neni koncipovana jako tzv. actio popularis. Zalobci, resp. stéZovatelé jsou opravnéni se
dovolavat pouze nezakonnosti, ktera nastala v jejich pravni sféfre. Nejsou opravnéni
osobovat si namitky vyplyvajici z prav tretich osob (v podrobnostech viz napf. rozsudek
ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 1 Afs 80/2012 - 40, ¢. 2808/2013 Sb. NSS).
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[22] Jedno z hlavnich tvrzeni stéZzovatel ve spravnim i soudnim fizeni je, ze dodateéné

povolovana stavba zasahuje do pozemku p. ¢. X ve vlastnictvi mésta Klecany. Toto tvrzeni
v VEEIRT v .. . Ve oV ’ v . . /

vsak samo o sobé jejich vécnou legitimaci zalozit nemuze. Jak spravné posoudil krajsky

soud, sva prava vztahujici se k tomuto pozemku mohlo branit mésto Klecany, a pokud tak

neucinilo, nemohou za né vystupovat stézovatelé. I kdyby tedy bylo jejich tvrzeni pravdivé

v v Vv 4 v 4 / v
a stavba skute¢né presahovala na sousedni pozemek p. ¢. X, nemohla by tim byt dotcena
/4 4 4 vV o \4 4 4 4 v
pravni sféra stézovateld. Zasazena by naopak byla pravni sféra mésta Klecany.

[23] Stézovatelé v kasalni stiznosti dale uvadéji, ze je jejich vécna legitimace zalozena
pravé v kombinaci presahu dodatecné povolené stavby do pozemku mésta Klecany a
verejného uzivani ¢asti jejich pozemku jako pozemni komunikace k prijezdu ¢i pruchodu.
Zasah do jejich vlastnického prava vsak neni pfimym dusledkem dodatecného povoleni
stavby, toto rozhodnuti zavazné a autoritativné nezasahuje do jejich pravni sféry. Povoleni
stavby plotu samo o sobé zadné pravo uzivat pozemek stézovatelt k prujezdu ¢i pruchodu
nezpusobuje, a to ani v pripadé, pokud by se plot vskutku nachazel na pozemku mésta
Klecany. I pri pripadném zazeni mistni komunikace nachazejici se na pozemku p. ¢. X
nema byt zasahovano do pozemku stézovatelt. Zasah do jejich vlastnického prava je
bezprostredné zpusoben zejména pripadnym nezakonnym jednanim Gcastnikd silni¢niho
provozu, kteti se rozhodnou pro sviy prijezd ¢i prichod uzit i jejich pozemku.

[24] Krajsky soud spravné dovodil, ze si stézovatelé mohou sviyj pozemek rovnéz oplotit
4 / v/ 7 VR 4 i 4 v 4 4

a nezakonnému uzivani jejich pozemku tak zabranit. Zaroven nemohou spravni soudy
M 4 4 v . i v/ 4 /v / i vV 4 /

v projednavané véci zohlednit pripadné potize, se kterymi se stézovatelé podle svych

tvrzeni potykaji v fizeni o povoleni stavby plotu na svém pozemku, ani nemohou

zohlednit potencidlni zajmy mésta Klecany rozsirit mistni komunikaci na dast jejich

pozemku. Pokud maji stézovatelé vtomto ohledu pochybnosti o pribéhu hranice a

rozsahu vlastnického prava, je treba tyto spory fesit soukromopravni cestou. Krajsky soud

stézovatele poucil, jakym zptsobem tak mohou uéinit.

[25] Al tedy ani NSS nezpochybriuje, ze mtze dochazet k omezovani jejich vlastnického
/4 oV \4 4 v / Ve M M / v b v v/
prava, nemuze nez setrvat na zavérech, které ucinil krajsky soud, tedy ze jim nesveédci
aktivni vécna legitimace pro zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného. Namitany zasah
do jejich vlastnického prava neni pfimo zpusoben dodateénym povolenim stavby plotu, a
i v/ v v 4 v v 4 v
to ani v pripadé, ze by se plot nachazel na pozemku meésta Klecany p. ¢. X. Jak spravné
4 M / v 4 i / 4 vV Vv 4 v/ /
poukazal krajsky soud, kurcCeni vlastnického prava a rozteSeni pripadnych
soukromopravnich sport o hranice pozemku slouzi soukromé pravo, a stézovatelé se proto
se svymi obavami mohou obratit na civilni soudy.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z davodt namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako
nedtvodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. t. s.
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[27] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s
§ 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na ndhradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/v 4 i / VM / v v / Vv 7/ vV /4 4 4
Ulastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nelspésni stézovatelé proto nemaji pravo na
nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni zalobkyné prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, protoze mu v fizeni o
kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

[28] Osoby zGcastnéné na rizeni maji podle § 60 odst. 5 s. . s. pravo na nahradu jen téch
nakladq, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil, popft.
.. oV 4 o o /v 4 v Ve 4 4 v/
jim soud muze na navrh z divodt zvlastniho zfetele ptiznat pravo na nahradu dalsich
4 o v/ 4 /4 v/ 4 / Vv v 4 v/ 4 i v/ 4 M M
nakladu fizeni. V daném fizeni osoby zulastnéné na fizeni neplnily zadné povinnosti,
které by jim soud ulozil, ani nenavrhly, aby jim bylo pfiznano pravo na nahradu naklada
fizeni z divoda zvlastniho ztetele hodnych. Pravo na nahradu naklada fizeni tedy nemaj.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 3. rijna 2019

JUDr. Barbara Potizkova

predsedkyné senatu



