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ROZHODNUTI

Nejvys$i spravni soud jako soud karny rozhodl vsenité slozeném z predsedy
JUDr.Karla Simky a d&end JUDr. Pavliny Brzobohaté, JUDr. Milana Zavurky,
JUDr. Petra Vlacha, JUDr. Michala ZiZlavského a prof. JUDr. Marie Karfikové, CSc.,
v pravni véci karné navrhovatelky: predsedkyné Okresniho soudu v Liberci, se sidlem
U Soudu 540/3, Liberec, proti karné obvinénému: JUDr. Ing. Arch. Kamil Podhola,
Ph.D., nar. X, soudce Okresniho soudu v Liberci, se sidlem U Soudu 540/3, Liberec, o
navrhu na zahijeni karného ftizeni o karné odpovédnosti soudce ze dne 5. 4. 2019,

takto:

JUDr. Ing. Arch. Kamil Podhola, Ph.D., nar. X,

soudce Okresniho soudu v Liberci,

se podle § 19 odst. 1 zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct
a soudnich exekutord, ve znéni pozdéjsich predpist,

uznava vinnym,

ze pti své rozhodovaci ¢innosti v postaveni samosoudce Okresniho soudu v Liberci v fizeni
pod sp. zn. 18 C 186/2014 opakované tmyslné nerespektoval zavazné pravni nazory
odvolaciho soudu vyjad¥ené v usnesenich Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
Liberec ze dne 24. 11. 2016, sp. zn. 30 Co 74/2016, ze dne 13. 10. 2017, sp. zn. 30 Co
173/2017, a ze dne 10. 10. 2018, 30 Co 206/2018, pricemz posledné uvedenym usnesenim

bylo nafizeno, aby véc projednal a rozhodl jiny soudce,

tedy porusil povinnost soudce vyplyvajici z § 79 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o soudech a soudcich®), ¢imz ohrozil davéru

ve spravedlivé rozhodovani soudg,

tim spachal
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karné provinéni podle § 87 odst. 1 téhoz zakona

a za to se mu uklada

podle § 88 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a
statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich

predpisu,

kirné opatfeni

diatka.

Oddvodnéni:
L. Navrh na zahijeni karného fizeni

[1]  Navrhem podanym u Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného dne 9. 4.
2019 bylo zahajeno karné fizeni proti JUDr. Ing. Arch. Kamilu Podholovi, Ph.D., nar. X,
soudci Okresniho soudu v Liberci. Divodem bylo dle karné navrhovatelky opakované
nerespektovani zavazného pravniho nazoru odvolaciho soudu, kterym je dle § 226 odst. 1 o
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s. f. vazan, karné obvinénym. Mélo spolivat v neodstranéni vad zaloby, opétovném
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projednani vadné zaloby a opakovaném nevyhotoveni radného a prezkoumatelného
rozhodnuti, ¢imz mél rovnéz zpusobit prutahy v fizeni a poskodit tcastniky, dale pak v
kritice a polemice se zavéry odvolactho soudu. Timto jednanim mél karné obvinény
zavinéné porusit své povinnosti soudce aohrozit tim davéru v nezavislé, nestranné,
spravedlivé a odborné rozhodovani soudu.

[2]  V karném navrhu navrhovatelka uvadi, ze fizeni ve véci sp. zn. 18 C 186/2014 bylo
zahajeno dne 30. 5. 2014 podanim neprehledneé a chaoticke zaloby. Tuto zalobu zacal karné
obvinény projednavat (zadal vyjadreni stran), aniz by vyzval zalobce k odstranéni jejich
vad. Nasledovala jednani ve véci, a to dne 12. 6. 2015 a 11. 9. 2015, pfi kterych byli
vyslechnuti svédci, a dne 30. 10. 2015, kdy byly provedeny pisemné dikazy. Prvni
rozsudek ve véci byl vyhlasen dne 2. 12. 2015, ¢j. 18 C 186/2014-150.

[3] Odvolaci soud tento rozsudek usnesenim ze dne 24. 11. 2016, ¢j. 30 Co 74/2016-198,
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zrusil a véc vratll karné obvinénému k dalsimu fizeni, jelikoz nepovazoval zalobu
za projednatelnou. Uvedl, Ze je véc neprehledna a obtizné uchopitelna, a je tak tfeba, aby
\4 . M 4 4 . 4 s Ve vV M VvV 7 .
zalobce konkretizoval, jaké naroky a vjaké vysi uplatnuje. Rovnéz zminil

Vv b4 Vo / . / / 4 v
neprezkoumatelnost rozsudku, nebot nebylo zrejmeé, jaky skutkovy stav vzal karné
obvinény za prokazany a jaky pravni zavér ohledné ptiznavanych narokd udinil. Stejné tak
karné obvinény nedostate¢né zhodnotil nékteré dikazy.

[4]  Po vraceni véci nafidil karné obvinény jednani ve véci na den 22. 3. 2017, aniz by
predtim vyzval zalobce k odstranéni vad zaloby dle § 43 o. s. t., jak mu bylo uloZeno
odvolacim soudem v prvnim zruSujicim usneseni. Karné obvinény pouze zaslal Zalobci
pripis, v némz jej vyzval, aby sdélil, zda narokuje plnéni smluvni, ¢i poskytnuté a jak byla
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stanovena splatnost, a navrhl zménu pravni kvalifikace pravniho jednani. Po jednani, pres
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namitky zalovaného tykajici se neurcitosti zaloby, vyhlasil karné obvinény totozné znéjici
rozsudek ¢j. 18 C 186/2014-210.

[5] Odvolaci soud zrusil 1 druhy rozsudek usnesenim ze dne 13.10.2017,
¢j. 30 Co 173/2017-237, z dtvodu pretrvavajici neurcitosti zaloby, nerespektovani nazoru
odvolactho soudu, nesrozumitelnosti a nepfezkoumatelnosti a nedostatené pravni
kvalifikace zavazkového vztahu mezi zalobcem a zalovanym.

[6] Karné obvinény pfi nasledném posuzovani véci a vyhotovovani v poradi jiz tfetiho
rozsudku opét plné nerespektoval zavazny nazor odvolaciho soudu, jak by mél postupovat.
Misto toho, aby v souladu s oblanskym soudnim radem vyzval zalobce k odstranéni vad
zaloby, preposlal Gc¢astnikim usneseni odvolaciho soudu a v ptipisu pro zalobce dle karné
navrhovatelky uvedl, ze zalovanou ¢astku chapal jako pomérnou ¢ast naroku, a instruoval
ho, aby ten samy pomér vy¢islil na jednotlivé naroky, z nichz se ¢astka sklada, ¢imz navedl
zalobce k jinému postupu, nez ke kterému byl povinen jej vyzvat. Nasledné vydal dne 4. 4.
2018 rozsudek ¢j. 18 C 186/2014-275 vystavény na totozaych zavérech jako dva
predchazejici, tedy bez zohlednéni zavazného nazoru odvolaciho soudu. Odtvodnéni navic
obsahuje pasaze, které mély byt nahrazeny textem z drivéjsich rozhodnuti (bod 2, 4
rozsudku).

[71 Na zakladé odvolani zalovaného odvolaci soud usnesenim ze dne 10. 10. 2018,
¢j. 30 Co 206/2018-307, zrusil jiz potfeti rozsudek prvniho stupné a nafidil, aby v dalsim
fizeni véc projednal a rozhodl jiny samosoudce. Jako davod uvedl pretrvavajici
neprezkoumatelnost zptsobenou predevsim nerespektovanim zavazného pravniho nazoru
odvolaciho soudu.

[8]  V mezidobi vySlo najevo, ze karné obvinénému byla kvali nerespektovani
zavazného pravniho nazoru odvolaciho soudu odejmuta véc sp. zn. 18 C 266/2016, za coz
ulozila karna navrhovatelka karné obvinénému dne 29. 1. 2018 vytku dle § 88a zakona o
soudech a soudcich.

[9]  Karné obvinény dale karné navrhovatelce sdélil, ze podobna situace by mohla nastat
v dalsich vécech. Konkrétné uvedl véc sp.zn. 18 C 169/2012, sp.zn. 18 C77/2014
asp. zn. 18 C 212/2014.

[10] Karna navrhovatelka dile uvedla, ze si u ni karné obvinény stézoval na tzv.
mobbing ze strany predsedkyné odvolactho senatu. Jeho projevy spatfoval pravé ve
v 4 4 4 4 v . v / . v v v \4 4
zrusovacich usnesenich odvolactho soudu. Karné obvinény je presvédéen, ze jim
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vyhotovené rozsudky splnuji zakonné pozadavky a jsou prezkoumatelné, davody uvadéné
odvolacim soudem jsou tak Gcelové a zamérené proti osobé karné obvinéného. Nejdiive
chtél situaci resit podanim stiznosti, ale od tohoto postupu nasledné upustil.

[11] Zavérem karna navrhovatelka poznamenala, Ze za soudasné situace, kdy
projednavani véci sp. zn. 18 C 186/2014 trva jiz nékolik let a naklady na pravni zastoupenti
dint statisice korun, a vzhledem k tomu, ze karné obvinénému jiz byla udélena vytka v jiné
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véci za nerespektovani zavazného pravniho nazoru odvolaciho soudu, je nutné, aby postup
karné obvinéného posoudil nezavisly organ - karny soud.

[12] Ke lhatam pro podani karného navrhu karna navrhovatelka uvedla, ze predmétem
karneho fizeni je postup karné obvinéného ode dne nasledujictho po dni, kdy mu bylo
predlozeno prvni zrusujici usneseni, které byl povinen uposlechnout, tedy od 22. 12. 2016.
Objektivni trileta lhata tak dle jejtho nazoru byla zachovana. Stejné tak i subjektivni
sestimésicni lhiitu povazuje karna navrhovatelka za zachovanou, nebot se dne 20. 11. 2018
dozvédéla o tom, ze odvolaci soud (jiz potfeti) zrusil rozsudek karné obvinéného a véc mu
odejmul, a karny navrh podala dne 5. 4. 2019 (dorucen karnému soudu dne 9. 4. 2019).

[13] Jako karné opatreni navrhla ulozeni dutky podle § 88 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 6/2002
Sb. o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalsich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudech a soudcich®).

II. Vyjadteni karné obvinéného a soudcovské rady

[14] Karné obvinény ve svych podanich ze dne 3. 6. 2019 a dne 2. 7. 2019 uvedl, ze se
vyjadri az Gstné pred karnym senatem a ze si nevoli obhajce. Pripisem ze dne 30. 4. 2019
pozadal o preruseni karného fizeni do doby rozhodnuti véci sp. zn. 18 C 186/2014
Nejvys$im soudem, ktery posoudi, zda byl spravny postup karné obvinéného nebo
odvolacitho soudu. Karny soud navrhu nevyhovél. Pripisem ze dne 12. 8. 2019 vznesl
namitku promléeni a navrhl zastaveni karného rizeni. Namital, ze karna navrhovatelka o
stavu véci sp. zn. 18 C 186/2014 védéla od ledna 2018. V dobé podani karného navrhu tak
do subjektivni lhuty spadalo pouze rozhodnuti odvolaciho soudu ¢j. 30 Co 206/2018-307,
nikoliv rozhodnuti karné obvinéného.

[15] Karné obvinény se pripisem ze dne 20. 8. 2019 omluvil z karného jednani a ke
karnému navrhu uvedl, ze pokud by respektoval pravni nazor odvolactho soudu, porusil
by zakon a uprel by zalobci pravo na spravedlivy proces tim, ze by ,nutil“ zalobce
matematicky vyjadrit, které naroky pozaduje zcela a které z Casti.

[16] Soudcovska rada k samotné podstaté karného provinéni uvedla, ze se neciti byt
povolana posuzovat tuto véc po pravni strance. Jde podle ni o velmi citlivou otazku vztahu
soudcovské nezavislosti k vazanosti pravnim nazorem vysstho soudu. K osobé karné
obvinéného soudcovska rada uvedla, Ze dlouhodobé patti mezi soudce s nejvyssi
vykonnosti. Jeho osobnosti stranku je ponékud slozité hodnotit, nebot je uzavtenéjsi
povahy a kontakty svétsinou kolegh az na vyjimky nevyhledava, nicméné se jim na
druhou stranu nebrani.

III. Podstatny obsah jednani pred karnym senitem

[17] Predseda karného senatu vsouladu s § 13 a § 17 odst. 3 zakona ¢. 7/2002 Sb.
Gvodem seznamil Glastniky fizeni s vysledky predbézného Setfeni ve véci.

11 1. Uvodni stanoviska
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[18] Karna navrhovatelka nejprve popsala situaci, ktera predchazela podani karného
navrhu. Uvedla, Ze se nejedna o prvni véc, v niz se karné obvinény ocitl v konfliktu
s odvolacim soudem. Jiz dfive proto byla karné obvinénému udélena vytka v jiné véci a
byla mu zdGraznéna zdkonem stanovena vazanost pravnim nazorem odvolactho soudu.
Karné obvinény vsak nadale v nékterych vécech tuto povinnost nerespektoval.

[19] Karné obvinény se necitil vinen. Nezpochybnil povinnost fidit se zavaznym
pravnim nazorem odvolaciho soudu, ale dodal, ze v urcitych extrémnich pfipadech by tato
povinnost neméla byt vynucovana. Jako pfiklad uvedl nesplnéni vojenského rozkazu,
ktery spociva v zastreleni generala nebo vyloupeni municniho skladu, tedy jedna se nad
veskerou pochybnost o protipravai jednani. Tato situace podle néj nastala v nyni
posuzovaném pripadé. Odvolaci soud jej zavazal k postupu, ktery byl v rozporu s pravem,
nebot zasahoval do prava zalobce formulovat svou zalobu. Pokud by se karné obvinény
fidil nazorem odvolaciho soudu, porusil by tim zakladni zasady sporného civilniho
procesu a zaroven by jednal v rozporu se svym pravnim presvédcenim.

II1.2. Dokazovini
II1.2.a Listiny

[20] Vramci dokazovani byl proveden dukaz soudnim spisem Okresniho soudu
v Liberci sp. zn. 18 C 186/2014, v némz se jako pro véc podstatné jevi zejména rozsudek
Okresniho soudu v Liberci ze dne 2. 12. 2015, ¢j. 18 C 186/2014-150, usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobocka Liberec ze dne 24. 11. 2016, ¢. 30 Co 74/2016-198,
rozsudek Okresniho soudu v Liberci ze dne 22. 3. 2017, ¢j. 18 C 186/2014-210, usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka Liberec ze dne 13. 10. 2017, &. 30 Co
173/2017-237, rozsudek Okresniho soudu v Liberci ze dne 4. 4. 2018, ¢j. 18 C 186/2014-
275, a usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka Liberec ze dne 10. 10. 2018,
¢j. 30 Co 206/2018-307.

[21] Dale byl proveden dikaz osobnim spisem karné obvinéného, v némz je pro véc
podstatnou zejména diitka udélena mu dne 29. 1. 2018 pod sp. zn. 55 Spr 167/2018 (¢. 1. 56
osobniho spisu), jez se tykala véci Okresnitho soudu v Liberci sp. zn. 18 C 266/2016,
pridélené podle rozvrhu prace karné obvinénému. V této véci odvolaci soud rozhodl
obdobné jako ve véci sp. zn. 18 C 186/2014 pro opakované nerespektovani zavazného
pravnitho nazoru odvolactho soudu prvoinstanénim soudem o odnét véci karné
obvinénému.

I1.2.b Vyslech svédkyné Mgr. Ing. D. S.

[22] Svédkyné Mgr. Ing. D. S. uvedla, ze zastava na Okresnim soudé v Liberci funkci
mistopredsedkyné civilniho Gseku. Naplni jeji prace je zejména dohled nad plynulosti
a efektivnosti soudnich fizeni na civilnim tGseku, vyfizovani stiznosti, komunikace
s Ministerstvem spravedlnosti ve vécech uplatriovani naroka nahrady skody.

[23] K osobé karné obvinéného uvedla, ze jej povazuje za pracovitého, jeho postup
v fizeni je plynuly, pti béznych kontrolach u néj nebyly zjistény pratahy ani jiné
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nedostatky. Snyni projednavanym pripadem byla svédkyné seznamena karnou
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navrhovatelkou a pfizvana k naslednym jednanim s karné obvinénym z titulu své funkce.
Byla pfitomna jednani, pti némz karna navrhovatelka vysvétlovala karné obvinénému jeho
povinnost ridit se zavaznym pravnim nazorem odvolaciho soudu, i formalnimu jednani,
kdy byla karné obvinénému udélena vytka za opakované poruseni této povinnosti.

[24] Na otazku predsedy karného senatu ohledné bezprostiedni reakce karné
obvinéného po obdrzeni vytky uvedla, ze byl pfekvapen a nechapal, za co ji obdrzel. Jiné

kroky nepodnikl.

[25] Na otazku karné navrhovatelky, zda si je svédkyné védoma i néjakych dalsich
jednani mezi karnou navrhovatelkou a obvinénym pred udélenim vytky, odpovédéla,
\4 v v o 4 4 7. 4 4 v v/ M M M 4

ze se pravdépodobné jednalo o prvni formalni jednani, ale ze dfive mezi nimi probihaly
rozhovory ohledné zavaznosti pravaiho nazoru odvolactho soudu.

[26] Na otazku karné navrhovatelky, zda registruje u jiného soudce civilniho tseku
Okresniho soudu v Liberci podobné jednani, uvedla, ze se s odnétim a prikazanim véci
k rozhodnuti jinému soudci nesetkala.

[27] K dotazu predsedy karného senatu ohledné pridélovani spisi odvolacimu soudu
a vztahim mezi karné obvinénym a odvolacim soudem uvedla, Ze ji neni znam systém,
jakym jsou spisy pridélovany. O zadném problému nevi. Zaslechla néco o neshodach se
senatem, kterému predseda JUDr. S., ale podrobnosti a dalst vyvoj situace nezna.

I1.3. Zdvérecné navrby

[28] Karna navrhovatelka uvedla, ze divodem pro podani karného navrhu je rozhodnuti
« / 4 v . v /. v v 4 4 4 /4 4 4 4
wsporu“, ktery vede s karné obvinénym ohledné dodrzovani zavazného pravniho nazoru
odvolaciho soudu, nikoliv osobnost karné obvinéného. Nerespektovani nazoru totiz vede
v dotcené kauze k neimérné az nesnesitelné dlouhé dobé fizeni. Ani po péti letech neni
stale konecné rozhodnuti ve véci samé a vede to ke vzniku velmi vysokych nakladu fizeni.

[29] Karné obvinény zopakoval, ze ma za to, ze postupoval podle zikona a ze se
nedopustil karného provinéni.

IV. Posouzeni véci kirnym senatem
IV.1. Vasnost karnébo navrbu

[30] Karny senat se zabyval nejprve tim, zda byl navrh podan v ramci lhit vyplyvajicich
z § 9 odst. 1 zdkona ¢ 7/2002 Sb., dle néhoz musi byt navrh na zahajeni karného fizeni
podan nejpozdéji do Sesti mésicii ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o skutecnostech tykajicich
se karného provinéni, které jsou rozhodné pro podani navrbu, nejpozdéji vsak do t71 let ode dne
spachdni karnébo provinéni. Dospél k zavéru, ze navrh byl podan jak v ramci objektivni
trileté, tak v ramci subjektivni Sestimésiéni lhiity (objektivni lhita pro podani karného
navrhu je zaroven totozna s hmotnépravni prekluzivni lhitou zaniku karné odpovédnosti
dle § 89 zakona o soudech a soudcich).
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[31] Navrh na zahajeni karného fizeni byl u Nejvyssiho spravniho soudu podan dne 9. 4.
2019.

[32] Jednani karné obvinéného meélo spocivat v rozhodovaci {innosti ve véci
sp. zn. 18 C 186/2014, jehoz poslednim relevantnim projevem navenek bylo vydani tfetiho
rozsudku v dané véci, tedy rozsudku ze dne 4. 4. 2018, ¢j. 18 C 186/2014-275. Je zjevné,
ze jednani karné obvinéného pretrvavalo hluboko uvnitf trileté objektivni prekluzivni
lhtty, byl-li navrh na zahijeni karného fizeni podan zhruba rok po vydani tohoto
rozsudku.

[33] Co se tyce lhuty subjektivni, jeji béh odvisi od momentu, kdy se do stéry prvniho
z potencialnich karnych navrhovatelq, kteti u karné obvinéného pripadaji v Gvahu, dostaly
takové informace o rozhodnych skutkovych okolnostech, které vytvarely davodné
v 4 \4 M /4 4 /4 v M v / 4 4 4 i v 4 v/ v o 4 4

podezfeni, ze jednani karné obvinéné ma povahu karného provinéni. V ptipadé jednani
takové povahy, jez je kladeno za vinu karné obvinénému, je dostate¢né konkrétnim
souborem informaci rozsudek odvolactho soudu, kterym byl shora uvedeny treti
prvoinstanéni rozsudek ve véci sp. zn. 18 C 186/2014 zruSen. Je jim proto, ze v ném lze
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najit informace o ,dovrseni“ potencialné zavadného jednani karné obvinéného, a sice o
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zruseni tretiho prvoinstanéniho rozsudku a prikazani, ze o véci ma rozhodnout jiny soudce
(vCetné oduvodnéni tohoto rozhodnuti). Treti prvoinstancni rozsudek byl zrusen
usnesenim krajského soudu ze dne ze dne 10. 10. 2018, ¢j. 30 Co 206/2018-307. Karny
navrh byl podan zhruba 4 mésice po vydani rozhodnuti odvolactho soudu, pficemz
je zjevné, ze do stéry navrhovatelky se nemohl dostat drive, nez byl vydan. Sestimési¢ni
subjektivni lhita tedy byla s rezervou zachovana.

IV.2. Skutkovd zjisténi a jejich hodnoceni

[34] Mezi stranami je nesporné a rovnéz to plyne i z obsahu vsech tfi prvoinstanénich
rozsudk vydanych karné obvinénym i vsech tfi usneseni krajského soudu, jimz tyto
rozsudky byly zruseny, ze karné obvinény ve druhém a tfetim prvoinstanénim rozsudku,
které vydal, védomé zaujal jiny pravni nazor, nez jaky byl srozumitelné a jednoznalné

4 Vv 4 4 V. o/ 7 4 . /4 M v . 4
vyjadfen v prvnim a druhém zrusujicim usneseni krajského soudu. Stejné tak je nesporné
(karné obvinény to sam potvrdil ve svych vyjadtenich), ze divodem, pro ktery takto karné
obvinény ve svém druhém a tfetim rozsudku postupoval, byl zasadni nesouhlas s pravnim

’ 4 4 \4 /7 / 4 4 ’ o V. /1
nazorem odvolactho soudu, jimz se podle zavaznych pravnich nazoru ve zrusujicich
usnesenich vyslovenych mél ridit.

[35] Pro véc je podstatné i to, ze nesouhlas s nazorem odvolactho soudu vyslovenym
Ve . V4 v 7/ ’ i . . 4 Vv .V 4 v 4
v rezimu instancni (kasani) zavaznosti projevil karné obvinény opakované (s nasledkem
odnéti véci) i v dalsi véci, a sice sp. zn. 18 C 266/2016. Z vypovédi mistopredsedkyné S. je
/ v i v 4 4 4 o A . .
patrné, ze diskuse ohledné pravnich nazort odvolaci instance a respektu k nim vedly ona i
karna navrhovatelka s karné obvinénym v neformalni roviné i dfive.

[36] Lze tedy shrnout, ze ze skutkovych zjisténi plyne, ze karné obvinény se védomé a
v ramci véci sp. zn. 18 C 186/2014 dvakrat po sobé postavil svou rozhodovaci ¢innosti
pravnimu nazoru vyslovenému odvolacim soudem ve zruSujicim rozhodnuti, snimz
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nesouhlasil. Jeho nazorovy rozpor sodvolaci instanci a reakce na néj (nerespektovani

’ ’ ’ ’ .. 7 Ve .. . vl ’ « ’ v
zavazného nazoru) nebyly v ramci jeho rozhodovaci ¢innosti ojedinélym ,Gletem®, nybrz
projevem dlouhodobéjsiho odborného stfetu s odvolaci instanci. Neni patrné, ze priciny
tohoto stretu by byly osobniho ¢i emocionalniho razu; daleko spise je lze pricitat
vyhrocenému nesouhlasu odborné povahy.

IV.3. Pravni zhodnoceni véci

[37] Podle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich (k)irnym provinénim soudce je
zavinéné poruseni povinnosti soudce, jakoZ i zavinéné chovini nebo jedndni, jimZ soudce
[V ) . 7/ VI o] v /. /7 4 4

narusuje diistojnost soudcouvské funkce nebo ohroZuje diivéru v nezavislé, nestranné, odborné a
spravedlivé rozhodovini soudi. Karné obvinény rozhoduje jako samosoudce (predseda
senatu) v prvanim stupni podle oblanského soudniho radu. Podle jeho § 226 odst. 1, (blylo-li
rozhodnuti zruseno a byla-li véc vricena k dalsimu vizent, je soud prumiho stupné vizin
pravnim ndzorem odvolaciho soudu. Z uvedeného je zfejme, Ze je povinnosti soudce prvniho
stupné postupovat podle pravniho nazoru odvolacitho soudu. Poruseni této povinnosti za

v \4 4 4 4 4 V.’ 7 4 ./ v
predpokladu, ze pravni nazor odvolaciho soudu byl ve zrusujicim rozhodnuti vyjadren
dostateCné jednoznacné, srozumitelné a nepodminéné, muze byt podle okolnosti
zavinénym porusenim povinnosti soudce podle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich,

VeV v M oV M o v v/ / 4 4 o . 4 o v M
pticemz zpravidla muze ohrozit duvéru radné rozhodovani soudt, zejména davéru v jeho
odbornost, spravedlivost a nestrannost. O tomto panuje v judikatute karnych senatd
obecna shoda (obecné avahy spolu s odkazy na prejudikaturu viz napt. v bodech 65 az 69
rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 16 Kss
7/2017 - 223).

[38] Justicni systém jako jeden ze subsystému ustavniho a politického systému je
postaven na principech institucionalni a zejména procesni hierarchie. Systém ma podobu
Vv ./ . * /v 4 4 . v v *VV/ V17 M
stupnovité pyramidy, jejiz vrchol ma posledni slovo. Jeho instan¢né nizéi clanky jsou
zasadné vazany vdané konkrétni véci pravnim nazorem instanéné vyssitho clanku.
V urcitém ohledu tato vazanost zasahuje 1 do skutkového zjistovani (viz body 71-73 jiz
zminéného rozhodnuti €. j. 16 Kss 7/2017 - 223). Smyslem a UcCelem procesni hierarchie
. V.7 ) . v v vV [V 7 v ’ J
v justiénim systému je to, aby produkoval pokud mozno presvédcivé, predvidatelné a
jednoznaéné vystupy, tedy rozhodnuti v konkrétnich vécech, z nichz néktera ptisobi 1 jako

4 v vVv/ * /7 4 v M M v
precedenty do budoucna. Je nepochybné, ze vyssi instance nemusi mit vzdy objektivné
nejlep$i pravni nazor a ze bez toho, aby se vramci hierarchického systému stretly
konkurujici si ptistupy k pravu a pravni nazory, neni mozné docilit vyvoje (a snad i
»pokroku®) ani v oblasti prava. Pravni nazor v konkrétni véci tedy mize v ramci putovani

4 Vo . v 4 v 4 o v v /7 / N
této veéci instancemi doznat zmény. Must se tak vsak dit zpusoby procesné predvidanymi a
tak, ze kazdy z clankd instanéniho systému respektuje svou roli vném (v roviné
precedencni srov. bod 11 usneseni karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1. 11. 2019, & j. 16 Kss 5/2017 — 139).

[39] Roli prvostupriového soudce je mimo jiné respektovat v konkrétnim pfipadé pravni
nazor odvolaciho soudu (pfip. dal$ich instan¢né nadfizenych soudt). Pokud by tak necinil,
treba 1z dGvodd, jez mohou byt nezaujatym vnéj$Sim pozorovatelem povazovany za

4 bd . . v ’ /4 /e . M / /4 4 4 ’ 7
rozumné (byt nikoli nezbytné spravné), rozbijel by hierarchicky systém soudniho nalézani
prava a s nim i jeho legitimitu. Soudni systém instanénim postupem hleda ,institucionalni
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pravdu®, nikoli jakousi ,Pravdu s velkym P, ktera je mimo déjiny. Historie dava mnoho
prikladt, ze to, co pozdéji bylo shledano samoztrejmou pravdou, nebylo ve své dobé za
pravdu povazovano, jelikoz k tomu vyvoj zkratka ,jesté“ nedospél. Instancni systém je i se
svou tézkopadnosti, nékdy zdlouhavosti a pro vnéjsiho pozorovatele slozitosti a obéasnou
nesrozumitelnosti z dlouhodobého hlediska tim nejlepsim, co zatim lidstvo vymyslelo jako
nastroj hledani a nalézani spravedlnosti. Zaruluje totiz rozumnou kombinaci stability (a
tedy predvidatelnosti) a flexibility (schopnosti reagovat na nové potreby) a dokaze
poskytovat na otazky, jez mu jsou kladeny, v posledku jednoznacné odpovédi zastiténé
autoritou a legitimitou instituct, které systém tvori.

[40] V nyni projednavané véci je nepochybneé, ze pravni nazor odvolaciho soudu byl
jednozna¢né a srozumitelné vyjadren. I pro nékoho, kdo neni zbéhly v rozhodovani
obcéanskopravnich sport, je zodavodnéni prvniho, druhého a koneckoncl i tfetiho
usneseni krajského soudu patrné, ze krajsky soud uklada soudu prvniho stupné vyzvat
zalobce k upresnéni jim tvrzeného naroku tak, aby uvedl, ve vztahu k jaké z vice dilcich
sluzeb, o jejichz (ne)poskytnuti se jednalo, pozaduje zaplatit jakou castku. Karny soud
nehodla jakkoli hodnotit spravnost pravaiho nazoru odvolactho soudu a posuzovat, zda
nahodou karné obvinény nema vétsi ,Pravdu s velkym P“ nez odvolaci soud. To mozna
posoudi historie v podobé vyssich instanci soudl; mozna neposoudi. Podstatné je, ze
odvolaci soud v ramci svych pravomoci poskytl v dané fazi béhu véci soudnimi instancemi
svoji yinstitucionalni pravdu®, kterou byl karné obvinény povinen respektovat. To vsak
karné obvinény neudinil a poprvé i podruhé se odvolaci instanci svym postupem védomé
vzeprel.

[41] Judikatura karnych senatt pripousti, ze povinnost respektovat pravni nazor
instan¢né nadrizeného soudu neni neomezena. Vyjimky z ni (viz k tomu zejména bod 69
jiz zminéného rozhodnuti €. j. 16 Kss 7/2017 - 223) v pripadé karné obvinéneho zjevné
nebyly dany. Karny senat tehdy uvedl: ,Po vydani rozhodnuti soudu vyssi instance se mobou
relevantné zménit poméry, takZe se jeho pokyn miize stat z néjakého diivodu obsoletnim. Jinym
prikladem miizZe byt uloZeni pokynu natolik zjevné nezakonného, Ze postupovat podle ného by
bylo v ocividném rozporu se samou podstatou role soudce v distavnim systému. Dalsim
prikladem by za okolnosti, které na tomto misté neni divodu hloubéji rozebirat, mobla byt
vybrada svédomi. Jinym piikladem, ktery by za specifickych okolnosti (typicky za podminek
totalitniho reZimu & ovldadnuti justicnibo systému ocividné nelegitimnimi silami) nejen Ze nebyl
kdrnym provinénim, nybrz naopak hrdinstvim, jez by méla bistorie ocenit, by bylo branéni
naplnéni zlocinného prikazu vyssi instance Isti, ,Svejkovanim®, zamérnymi pritaby apod.“

[42] Karné obvinény povazoval pravni nazor odvolactho soudu za hrubé neodborny.
Netvrdil vSak (a s ohledem na obsah nazoru odvolaciho soudu si 1ze takové tvrzeni 1 tézko
predstavit), ze by slo o nazor v pravém slova smyslu excesivni (nesmyslny ¢i zcela zjevné
vybocujici z toho, co lze za nynéjSich pomért za hajitelny pravni nazor v dané oblasti
4 * VvV _V v / \4 v Ve N /7
prava jesté povazovat, a tedy takovy, ze ,postupovat podle ného by bylo v ocividném rozporu
se samou podstatou role soudce v tistavnim systému®). Jiz vibec nelze uvazovat o vyjimkach
typu vyhrada svédomi ¢i snad zlocinnost pokynu.

[43] Karné obvinény tedy nemél zadné divody, které by ospravedlnily neuposlechnuti
pravniho nazoru odvolaciho soudu.
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[44] V karné judikatufe prfevazuje nazor, ze v jadrové oblasti Cinnosti soudce, tedy
pti disciplinarnim posuzovani jeho rozhodovaci {innosti, je treba postupovat nanejvys
obeztetné (viz bod 74 rozhodnuti ¢.j. 16 Kss 7/2017 - 223). Nepriméteny diraz na
v « o o Ve vV/ . / v 7 ° Ve
»poslusnost“ soudctt vadi vys$sim instancim by v konecném dusledku mohl slozitou
rovnovahu mezi stabilitou a flexibilitou justiCniho systému porusit ve prospéch nadmérné
miry stability. Ta by pak snadno mohla pftejit v byrokratickou nehybnost, jiz by vladly
VV/ e . o vV Vv v / .. ° « 7 s 17
vys$i instance z pozice neodivodnéné nadrazenych ,majitelt pravdy“. Nezavisly soudce
nalézactho soudu by se mohl snadno stat pouhym koleckem prilis hierarchizované
Ve i 4 / 4 V1.V B4 . /4 v/ v v v/ 4 *o
masinerie. Karny senat proto peclivé vazil, zda je v daném pripadé treba pouzit nastroju
karneho prava jakozto ultima ratio. Usoudil vsak, ze to tieba je.

[45] Obecné vzato mél karné obvinény uposlechnout jiz ,napoprvé“. Nicméné jeho
M 4 4 / v 4 4 4 M v 4 4
jednani by snad nemuselo byt povazovano za karné provinéni, pokud by po prvnim
v 4 / /o v v M o v 4 4 4

zruseni svého rozsudku zcela vyjimecné vstoupil do dikladné argumentované pravni

M 4 v v NN M 4 /
polemiky s odvolacim soudem a predestiel mu konkurujici Gvahy. Zejména by musel snést
opravdu zavazné argumenty, odvolacim soudem vibec nezvazované, pro lpéni na svém
nazoru. Pokud by nicméné odvolaci soud na svém nazoru setrval i ,napodruhé, pro dalsi
polemiku by jiz nebyl prostor. Karny senat zduraznuje, ze rozhodné nema byt pravidlem

M 4 Vv/ * 4 M / / 4 v/ / v
polemika s nazorem vyssi instance v ramci daného konkrétniho pfipadu. Pravé naopak,
pravidlem musi byt respektovani kasaéni zavaznosti takového nazoru a pravni polemika
ma byt zcela vzacnou vyjimkou, k niz soudce nizsiho stupné pfistoupt jen a pouze tehdy,
ma-li hluboké divody domnivat se, ze nasledovani nazoru vyssi instance by znamenalo
vazny rozpor s objektivnim pravem. Karné obvinény vsak do zadné takovéto opravdu
fundamentalni polemiky, zjejiz vskutku dukladné argumentace by plynulo, zejde o
postup vyjimecny, nevstoupil. V podstaté jen setrval po zruseni svého prvaiho rozsudku na
puvodnim nazoru a totéz zopakoval 1 po zruseni druhého rozsudku.

[46] Karné obvinény se navic do polemiky s odvolacim soudem nepustil poprvé. V jiné
véci (sp. zn. 18 C 266/2016) byl za obdobné jednani postizen datkou. Lze tedy usuzovat, ze
jeho vztah k povinnosti respektovat pravni nazory odvolacitho soudu je pfinejmensim
erodovany. Tomu nasvédCuje 1 vypovéd svédkyné S. V takovém ptipadé nezbyva nez
zasahnout prostredky karného prava.

[47] Karny senat proto dospél k zavéru, ze jednani karné obvinéného bylo karnym
. v 4 * Vv v . 4 4 v/ / / 4 v . v / v v \4
provinénim, jez mélo povahu jednani v pfimém Umyslu. Karné obvinény védel, ze
. 4 4 v . . . M 4 4
nerespektuje nazor odvolactho soudu, a chtél jej nerespektovat. Pohnutkou jeho jednani
byl hluboky nesouhlas s pravnim nazorem odvolaciho soudu.

1V.4. Karné opatreni

[48] DPodle § 88 odst. 1 (z)a kdrné provinéni podle § 87 odst. 1 lze ulozit soudci podle
zdvaznosti karného provinéni nékteré z téchto karnych opatveni: a) ditku, b) snizeni platu az o
30 % na dobu nejvice 1 roku a pri opétovném karném provinént, jehoz se soudce dopustil v dobé
pred zablazenim kdrného opatient, na dobu nejvice 2 let, ¢) odvolani z funkce predsedy sendtu,
d) odvolani z funkce soudce.
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[49] Pri ukladani karného opatfeni za karné provinéni souvisejici s jadrem rozhodovaci
¢innosti soudce je tfeba obzvlastni obezfetnosti, nebof stejné jako pfi samotném
posuzovani, zda je naplnéna skutkova podstata karného provinéni, je treba peclivé dbat
toho, aby rozhodovani karnych senata nepotlacovalo v soudcich rozhodovaci nezavislost a
nemotivovalo je k nepatticné konformité a snaze ,nedélat si zbytecné problémy*“. Pro
soudni systém je jista mira vzpurnosti a osobitosti soudce, nevyvolavaji-li chaos ¢i jiné
poruchy, daleko mensim nebezpedim nez jeho Usluznost vi¢i vySsim mistim a
vypocitavost.

[50] Karné obvinény se jednani kladeného mu za vinu sice nedopustil poprvé, nicméné
ve véci sp. zn. 18 C 266/2016 bylo jeho pochybeni pravomocné vyporadano dutkou.
Z hlediska nasledkt jednani a jinych aspektt jeho objektivni zavaznosti tak karny senat
hodnotil toliko jeho postup ve véci sp. zn. 18 C 186/2014. Nasledky jednani karné
obvinéného vsak ani tak nejsou malé. V dané véci byla zaloba podana 30. 5. 2014 a ke dni
rozhodnuti karného senatu bylo ve véci poctvrté prvostupnoveé rozhodnuto. Nepripustné
trvani karné obvinéného na svém pravnim nazoru a nerespektovani nazoru odvolaciho
soudu tedy bylo vyznamnou pfi¢inou toho, ze ani po vice nez péti letech neni spor, ktery
se prima facie nejevi jako nadmérné slozity (jde vném o zaplaceni lastky na zakladé
smlouvy mezi podnikateli), definitivné rozhodnut. Takto vznikly justicni ,ping-pong”
v nikoli malé mife narusuje davéru ucastniku v odborné, nestranné a spravedlivé
rozhodovani soudt. Ulastnici si pravem mohou myslet, Ze soudni systém rozhoduje
chaoticky a nepredvidatelné, jestlize soudu nizsiho stupné jsou odvolaci instanci opakované
z téhoz dtivodu rusena jeho rozhodnuti, v disledku cehoz se konecné rozhodnuti oddaluje.
Jednani karné obvinéného mélo v této roviné vazny nasledek, ktery nelze ani v nejmensim
bagatelizovat.

[51] Karné obvinénému polehcuje, ze do stretu s odvolacim soudem vstoupil z davoda
nezavrzenihodnych, byt nikoli omluvitelnych. Byl subjektivné presvédcen o spravnosti

’ / ’ . / / ’ ’ vy » ;.
svého nazoru a o nespravnosti nazoru soudu odvolactho (po karném soudu chtél jakési
»rozsouzeni“ tohoto pravniho sporu) a toto lze povazovat za jediny divod jeho jednani.
Neni patrné, ze by jednal ze zasti, z osobni nevrazivosti, zlomyslné ¢i z jinych nizkych
dtivodt. Soudce ma byt schopen hajit svij nazor, je-li zdobrych divodd a po jeho

) B /4 v /7 v v v 4 4 4 v v .. oV Lo
peclivem promysleni presvédcen, ze ma pravdu; na druhé strané vsak jej nemuaze hajit tam,
kde mu zakon vyslovné uklada uposlechnout nazoru jiného ¢lanku justiéniho systému.

[52] Vyrazné polehlujici okolnosti je, ze se karné obvinény dopustil svého jednani
toliko ve vztahu k jedné jim projednavané véci. Nicméné z SirSich hledisek, pfi hodnoceni
. .. v . / v / v ) v Y /
jeho osobnosti jakozto profesionala, nelze prehlédnout, ze (byf pravomocné vyreseneé)

/v 4 v eV v/ v Vv / 4 /
potize s odvolacim soudem mél jiz drive a ze podle vseho tendence vést nemistnym
zptsobem jakysi boj s odvolacim soudem je u ného pritomna jiz déle.

[53] Podle hodnoceni karné navrhovatelky, o jehoz relevanci se neobjevily pochybnosti,
je karné obvinény odborné zdatny, premyslivy a vykonny soudce.

[54] Lze tedy shrnout, ze jednani karné obvinéného se tyka jadra soudcovské

) . v ’ / / . ) Ve 1« 5 . .
nezavislosti, pred karnym senatem stoji poprveé, jeho pohnutky byly ,cisté“, byt nikoli
omluvitelné a obecné jde o kvalitniho soudce. Po celkovém zvazeni vyse uvedenych dilc¢ich
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aspektd dospél karny senat k zavéru, ze v tuto chvili neni treba pfistoupit k finanénimu

postihu (snizeni platu). Nicméné zvlasté s ohledem na vcelku vazny nasledek, jejz mélo

M 4 4 4 v i v / / Vv 4 \4 4 4 v/ 4 v v

jednani karné obvinéného pro ucastniky (prodlouzeni soudniho fizeni, k némuz nemuselo

dojit), nebylo mozno véc resit bez ulozeni karného opatfeni. Soud proto ulozil karné
J y P P

obvinénému dutku. Podotyka zaroven, ze pokud by karné obvinény sviy vztah

k respektovani pravnitho nazoru odvolactho soudu patficné nezménil, musel by v
v/ 4 v/ 4 4 4 v/ 4 % v v M Vev/

ptipadném dal$im podobném karném fizeni poditat pravdépodobné s mnohem citelnéjsim

postihem.

1V.5. Zavér

[55] Karny senat véri, ze projednani véci pred karnym senatem bude pro karné
obvinéného dostate¢nym impulsem ke zméné pfistupu k pravnim nazorim odvolaciho
soudu.

[56] Na karné obvinéném je tfeba ocenit intenzitu jeho zajmu o pravni otazky, s nimiz

. 4 4 4 . v 4 v . v v v \4 4 v 4

se v praxi setkava. Neni nic $patného na tom, ze je presvédcen, ze odvolaci soud nékteré

v 4 M ’ v . / ’ 4 Vev/

z téchto otazek neposuzuje spravné. Cestou, jak vyvolat o takovych otazkach obecnéjsi

diskusi, vSak nemuze byt jakysi boj s odvolacim soudem, jenz nakonec skonéi karnym

fizenim. Daleko vhodnéjsi by bylo, pokud by karné obvinény své nazory a nazory

odvolactho soudu konfrontoval v dikladné vyargumentované odborné polemice na

strankach nékterého z odbornych pravnickych ¢asopisi. Takova polemika mize byt
fundamentalni a kriticka, a pritom volit uméfeny a ddstojny ton.

Poudeni: Odvolani proti rozhodnuti v karném fizeni neni pripustné (§ 21 zakona
¢.7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcl a soudnich
o v 7/ Vevy A * o
exekutoru, ve znéni pozdéjsich predpisu).

V Brné dne 16. zari 2019

JUDr. Karel Simka
predseda karného senatu



