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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: V.
K., zast. Mgr. Sergeyem Zaripovem, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha
1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem
nameésti Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 1. 2018, ¢. ). MV-
138394-4/SO-2017, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 28. 5. 2019, ¢. . 30 A 25/2018 - 82,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalovani (dale téz ,stézovatelka®) se kasacni stiznosti domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno
jeji rozhodnuti ze dne 12. 1. 2018, ¢&. j. MV-138394-4/SO-2017. Zalovana jim rozhodla o
zamitnuti odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky (dale ,spravni organu L. stupné®), ze dne 6. 10. 2017, & j. OAM-1964-
7/ZR-2017, kterym byla zalobkyni podle § 77 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincd na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni platném
pro rozhodovanou véc (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zruSena platnost povoleni
k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky, protoze predloZila ve spravnim ¥Hzeni o jeji
zadosti o povoleni k trvalému pobytu jako povinnou nalezitost osvédéeni o vykonani
jazykové zkousky, které neodpovidalo skutecnosti (zalobkyné neslozila pozadovanou
jazykovou zkousku). Zaroven byla stézovatelce podle § 77 odst. 3 téhoz zakona stanovena
lhiita k vycestovani z izemi 30 dnti od pravni moci rozhodnuti.
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[2] Proti rozhodnuti stézovatelky podala zalobkyné zalobu, vniz namitala
nedostatecné zjistény skutkovy stav véci tykajici se neslozeni jazykové zkousky. Poukazala
na skutecnost, ze v dané véci proti sobé stoji dvé obsahové rozporné listiny; na strané jedné
platné Osvédcent o znalosti ¢eského jazyka pro ucely ziskani povoleni k trvalému pobytu
na Gzemi Ceské republiky ze dne 27. 8. 2014, evidentni &slo dokladu: X (dale té
»osvédéeni o vykonani jazykové zkousky“), vydané reditelem Stredni prumyslové skoly
strojirenské a Jazykové skoly s pravem statni jazykové zkousky, se sidlem Heverova 191,
Kolin IV (dale téz ,jazykova skola®), a na strané druhé sdéleni téze jazykové skoly, dle
néhoz zalobkyné zkousku nevykonala, coz potvrzuje dolozeny evidencni list uchazece o
pribéhu zkousky podepsany ¢leny zkuSebni komise. Zalobkyné navrhovala provedeni
dtkazu, ktery by skutkovy stav véci osvétlil a rozpory diikazt odstranil. Krajsky soud
argumentaci zalobkyné vyhovél a naznal, ze bez vysvétleni namitaného rozporu se nelze
priklonit k jedné ze dvou moznych skutkovych verzi. V odtivodnéni uvedl, ze spravni
organy mély provést navrhované dikazni prostredky (vyslech feditele jazykové skoly a
Clent zkusebni komise) ¢i dalsi dikazni prostredky tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci
bez divodnych pochybnosti. Jelikoz takto nepostupovaly, zatizily fizeni vadou, ktera ma
ptimy vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[3] Stézovatelka se zavérem krajského soudu nesouhlasi a kasacni stiznost podava
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“). Odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 1 Azs 430/2018 - 38, tykajici se skutkové obdobného pripadu
cizince, ktery v roce 2014 na stejné jazykoveé skole neuspél pri jazykové zkousce, presto
v tizeni predlozil osvédceni o jejim vykonani. V daném pripadé Méstsky soud v Praze
zalobu cizince zamitl a Nejvyssi spravai soud toto rozhodnuti potvrdil. Stézovatelka je
presvédCena, ze dokumentace o pruabéhu konani zkousky prokazuje (shodné jako
v odkazovaném pripadé), ze zalobkyné ujazykové zkousky neuspéla, nebot se vubec
nezGcastnila Gstni ¢asti zkousky. Trva na tom, ze krajsky soud se nedtivodné odchylil od
zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu. Poukazala na to, ze ze stejného
dtvodu podala kasacni stiznost i v dalsich dvou vécech vedenych u zdejsiho soudu pod sp.
zn. 3 Azs 174/2019 a 7 Azs 96/2019, tykajicich se matky a otce zalobkyné. Navrhla, aby
Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizent.

IIT. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[4]  Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméruje proti rozhodnuti, proti
némuz je podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatelka jako spravni organ je
zastoupena povérenou osobou s pravnickym vzdélanim (§ 102 a nasl. s.f.s.). Poté
pristoupil k prezkumu rozsudku krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodt. Ovéril také, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. t. s.). Prezkumem rozsudku v tomto rozsahu
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.
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[5]  Podstatou kasa¢ni stiznosti je nesouhlas stézovatelky se zavérem krajského soudu o
tom, ze v dané véci nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav véci. Stézovatelka je naopak
v v v v o v 4 4 v M v v v
presvédlena, ze dokumentace o prubéhu konani zkousky prokazuje, ze zalobkyné u

. /4 v v bl o /v i / A M v
jazykové zkousky neuspéla, nebot se viibec nezi¢astnila Gstni ¢asti zkousky.

[6] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalobkyni svédcilo povoleni
k trvalému pobytu, které ji bylo udéleno mimo jiné proto, ze splnila podminku znalosti
Ceského jazyka, kterou dolozila osvédcenim o vykonani jazykove zkousky.

[7]  Dne 17. 7. 2017 spravni organ L. stupné zahdjil fizeni o zru$eni platnosti povoleni
k trvalému pobytu zalobkyné podle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.
K tomuto postupu pristoupil na zakladé piipisu jazykové skoly ze dne 23.5. 2016,
podle néhoz se zalobkyné dne 27.8. 2014 jazykové zkousky sice zudlastnila, nicméné ji
neslozila a nebylo ji vydano osvédceni o jejim vykonani. Ve spravnim spisu je dale zalozen
evidenéni list uchazele o vykonani jazykové zkousky, kde jsou identifikacni {Gdaje
zalobkyné a pridéleny kod X (ktery se objevuje na vsech dikaznich listinach), odpovédni
listy a potvrzeni o vysledku zkousky. Z téchto zaznamd je patrno, ze zalobkyné uspéla pri
zkousce v Castech Cteni s porozuménim, poslech s porozuménim a psani, nedostavila se
v$ak nasledné k ustni zkousce. Na prvni strané evidenéniho listu je k bodu 11. uvedeno:
uchaze¢ nedélal Gstni ¢ast ze zdravotnich duvodt.

[8]  Zalobkyné na zahajeni fizeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu
A v 4 v v .. .. /4 \4 v v 4 v

reagovala dne 22. 9. 2017 vyjadrenim. V ném uvedla, ze si je jista, ze osvédleni obdrzela
ptimo od zkousejictho ptritomného po celou dobu u zkousky. Ustni zkousky se ucastnila.
Navrhla provést znalecké posudky, kterymi by byla ovéfena pravost osvédcent o vykonani
jazykové zkousky a podpisu na ném, a dale prezkoumany testy celé rodiny pro vylouceni
moznosti, ze je nékdo upravoval; jeji test je totiz vyplnén pouze obycejnou tuzkou a pismo

4 v /4 4 o 4 v o * °/ i /4 v 4 4
se napadné podoba pismu z testd ostatnich ¢lent jeji rodiny. Poukazala na to, ze probiha
policejni vysetfovani jazykové skoly.

[9]  Spravni organ L stupné rozhodnutim ze dne 6. 10. 2017 zrusil povoleni k trvalému
pobytu zalobkyné stim, ze zadosti o povoleni k trvalému pobytu bylo vyhovéno na
zakladé materiald, konkrétné osvédceni o vykonani jazykové zkousky, které neodpovidaji
v M 4 4 4 v v /4 v M v 7/ M v v 4
skutednosti. Spravni organ I. stupné mél na zakladé evidenéniho listu zalobkyné a zpravy
. J / /v v v . / v v ~ ’
z jazykové skoly za prokazané, ze zalobkyné v jazykové zkousce neuspéla. Zalobkyni
/ o / 4 v v 4
navrhované dikazy znaleckym posudkem pisma v testech tak povazoval za nadbytecne.
V odvolani zalobkyné trvala na tom, ze se ustni zkousky Gcastnila, u zkousky byla s celou
svou rodinou, zadné zdravotni potize neméla. Za absurdni povazuje skutecnost, ze by méla
v 4 A i v c / /7 V7 M 4 4 \4 4 v
uspét v pisemné Casti zkousky a jeji Ustni Casti, ktera se konala téhoz dne, se nasledné
neméla ulastnit. U zkousky byla pochvalena, ze umi dobre éesky. Opakuje své podezteni
z manipulace stesty a opétovné navrhla provedeni znaleckého posudku. Zalovana
potvrdila zavéry spravniho organu I. stupné. Zalobkyné podala zalobu ke krajskému
soudu, v niz trvala na nespravné zjisténém skutkovém stavu véci a na provedeni dukazu.
Krajsky soud zalobé vyhoveél.
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[10] Nejvyssi spravni soud véc posoudil a dospél k zavéru o nedGvodnosti kasacni
A .
stiznosti.

[11] Podle § 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tfadu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. t.%), nevyplyvi-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho sikonu s poZadavky uvedenymi v § 2.

[12] Podle § 50 odst. 3 s. f. spravni organ je povinen zjistit vsechny okolnosti diileZité
pro ochranu vereiného zdjmu. V ¥izeni, v némz ma byt z moci wredni ulozena povinnost, je
spravni orgdn povinen i bez ndvrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch
i v neprospéch toho, komu md byt povinnost uloZena.

[13] Dle § 52 s. f. #castnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni. Spravni
organ neni navrhy icastniki vdzan, vzdy vsak provede ditkazy, které jsou potrebné ke zjisténi
stavu véci.

[14] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze skutkovy stav
véci nebyl v daném pripadé zjistén bez divodnych pochybnosti. V dané konkrétni véci
proti sobé stoji dva dukazni prostfedky, podavajici zcela odliSnou informaci o skutkovém
stavu véci. Jedna se o osvédéeni o vykonani jazykové zkousky ze dne 27. 8. 2014, ze
kterého vyplyva, ze stézovatelka uspéla u této zkousky, resp. splnila podminky pro
vykonani zkousky tspésné. Druhym dikazem je sdéleni téze jazykové skoly, dle néhoz
zalobkyné zkousku nevykonala, coz potvrzuje dolozeny evidenéni list o prabéhu zkousky
podepsany cleny zkusebni komise. Oba tyto listinné dukazy byly podepsany totoznou
osobou - feditelem jazykové skoly. Ze spisového materialu je dale patrno, ze jiné dukazy
nebyly spravnimi organy provedeny ¢i hodnoceny.

[15] Radné a dostateéné zjisténi skutkového stavu v nyni projednivané véci je ovladano
zasadou vysetrovaci. Spravni rad zdlrazruje téz zasadu objektivniho a nestranného
pristupu, podle které je spravni organ povinen zjistovat veskeré rozhodné okolnosti ve
prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Je to tedy spravni organ,
ktery nese v tomto typu fizeni odpovédnost za radné soustredéni podkladt pro rozhodnuti
a pripadné také odpovédnost za nesplnéni této povinnosti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.6.2014, ¢.j.2 As 52/2013 - 69). Nelze ovSem pominout, ze
obecna povinnost spravnich organt opatrovat podklady pro rozhodnuti a postupovat tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, je dopliiovana povinnosti
Ucastniku fizeni poskytnout potfebnou soucinnost, pripadné oznalit dikazy na podporu
svych tvrzeni (§ 50 odst. 2 a § 52 v navaznosti na § 3 spravniho fadu), (k tomu srovnej
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 1 Azs 181/2018 - 29, nebo ze
dne 14. 3. 2019, ¢.j. 1 Azs 367/2018 - 34).

[16] Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobkyné v prabéhu spravniho fizeni, jakoz i
v zalobé, navrhovala provedeni ji navrhovanych dukazt, nebot méla za to, ze skutkovy
stav véci nebyl prokazan. Zpochybnovala pravdivost predlozeného evidenéniho listu
uchazeCe a trvala na tom, ze Ustni zkousku absolvovala. Spravni organy shledaly
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rozhodnym dukaznim prostfedkem zpravu jazykové skoly podlozenou eviden¢nim listem
v v v / v o . vV o+ 4V Vv 7 7
zalobkyné a naznaly, Ze na zakladé tohoto dikazu je zfejmé, ze osvédéeni o vykonani
. /4 v v v /4 v 4 4 M v/ i 4 /4
jazykové zkousky predlozené zalobkyni v ramci zadosti o povoleni k trvalému pobytu
. 7 o7 7 Vv . vV V ’ 4
neobsahovalo informace odpovidajici skutecnosti. Stézovatelka pak ve svém rozhodnuti
uvedla: ,Odvolatel¢ina namitka o fadném a Gspé$ném vykonani zkousky je za dané situace
v v Ve 4 VeV v v Ve / /7 v/ / o (43 v 4
nepresveédciva, pricemz nepredlozila na podporu svych tvrzeni zadny dikaz.“ Skutecnosti,
v v v i v / 4 v / Vv i 4 4 4 4 / v
ze zalobkyné tvrdila, ze se Gstni zkousky Ucastnila, se spravni organy vice nezabyvaly, a¢
4 4 \4 i 4 */ 4 v
ma zdejsi soud za to, ze s ohledem na obsah spisového materialu neni tato skutecnost bez
divodnych pochybnosti prokdzana. Vytkla-li stézovatelka zalobkyni, ze nepredlozila na
podporu svych tvrzeni zadny dukaz, pak Nejvyssi spravni soud stézovatelce naopak vytyka
a pripomina, ze spravni organ musi predevsim postupovat tak, aby byl zji$tén a prokazan
fakticky stav véci bez duvodnych pochybnosti, pricemz za takovym ulelem neposuzuje
v v /v v/ /1 J o ’ ey v
pouze predlozené ¢i vyzadané listinné dukazy, ale musi postupovat tak, aby byl zjistén a
4 4 M / . vVv/ 4 4 4 v vV Vv
prokazan fakticky stav. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze stézovatelka navrhla
k provedeni znalecky posudek, na zakladé néhoz chtéla vyvratit pravdivost rozhodného
dtkazniho prosttedku. Po celou dobu spravniho fizeni tvrdila, zese Gstni zkousky
/v M 4 4 /4 v v v Ve / o i M v 7 M v
Ucastnila. Spravni organy vsak za presvédcivy dukaz vyhodnotily evidenéni list uchazede,
aniz by se dale tvrzenim zalobkyné zabyvaly. Pokud naznaly, ze znalecky posudek by
v daném pripadé nesplnil Gcel - zjisténi faktického stavu - mohly provést jiné dikazni
prostredky, které by tvrzeni zalobkyné vyvratily ¢i potvrdily. Nabizi se napt. vyslech
samotné zalobkyné o detailech prubéhu ustni zkousky, ptipadné i vyslech zkousejicich,
ktery dokonce i sama zalobkyné navrhovala. Spravni organy vsak za stavu dvou listinnych
dikazli totozné dikazni sily bez dalstho uvéfily zpravé zjazykové skoly podlozené
eviden¢nim listem uchazece o jazykovou zkousku. Za takového stavu véci ma zdejsi soud
v M / v 4 v /4 v v / v/ v 4 4 4
za to, ze krajsky soud dospél zcela spravné k zavéru, ze v daném pripadé spravni organy
nedostaly své povinnosti zakotvené v § 3, § 521 § 50 odst. 3 s. 1.

[17] Pokud stézovatelka odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1.
2019, ¢.j. 1 Azs 430/2018 - 38, tykajici se skutkové obdobného pfipadu cizince, jakoz i na
dalsi dvé véci obdobnych skutkovych pripada vedenych pod sp. zn. 3 Azs 174/2019 a 7
Azs 96/2019, kdy v posledné uvedené véci byl jiz vydan rozsudek ze dne 18. 7. 2019, nutno
konstatovat, ze ackoli jsou predmétné véci obdobné, nejsou totozné. Zdejsi soud s ohledem
na skutkovy stav predmétné véci a na obsah spisového materialu nedospél k zavéru, ze
nevyvstaly zadné pochybnosti o pravdivosti informaci patrnych ze zpravy jazykové skoly
a dolozeného evidencniho listu uchazeCe (test jazykové zkousky), jako tomu bylo
v pHpadech, na které stéZovatelka odkazuje. Zalobkyné toti? konzistentnd tvrdila a
predestrela logickou a uvéftitelnou argumentaci, ze se Ustni zkousky ucastnila. Presto tato
skuteénost nebyla spravnimi organy vice zkoumana. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodoval bez ohledu na zavéry uvedené ve vysSe citovanych rozhodnutich a vychazel
vyhradné z obsahu spisového materialu predmétné véci.

IV. Zavér a naklady rizeni

[18] Nejvyssi spravni soud proto dospel k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna,
avsouladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. s. ji zamitl. Jednani ve véci nenafizoval, nebot
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narizeni jednani prichazi v ivahu zasadné v pfipadé nutnosti provést dokazovani (viz § 109
odst. 2 s. t. s.), coz neni posuzovany pripad.

[19] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
tak, ze zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu naklada. Stézovatelka nebyla ve véci
4 vV ’ 4 4 4 ’ o v/ 4 ~ v 4 v v .
Gspésna, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalobkyné, ktera méla ve véci
/ v v O 4 v/ ’ 4

Gspéch, vsak ve véci neprokazala zadné naklady.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.
V Brné dne 3. fijna 2019

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



