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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: V. T. N., zast. JUDr. Ing.
Jakubem Backou, advokétem, se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 22. 2. 2019, ¢. j. OAM-120/LE-BA02-VL11-PS-2019, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 4. 2019, ¢. j. 17 A 56/2019 - 37,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4idny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd Hzeni o kasaéni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi,

se priznava odména a nihrada hotovych vydajé za tizeni o kasaéni stiznosti
ve vysi 4.114 K¢, ktera bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté
30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

L

[1]  Policie Ceské republiky, Krajské teditelstvi policie Usteckého kraje, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, rozhodnutim ze dne 17. 2.
2019, & j. KRPU-33398-21/CJ-2019-040022-SV-ZZ, zajistila zalobce za Glelem spravniho
vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont (dile jen ,zikon o pobytu cizinci®), ve
spojeni s § 124 odst. 2 téhoz zdkona, a stanovila dobu trvani zajisténi na 90 dnl od
okamziku omezeni osobni svobody, ktery nastal dne 15. 2. 2019 v 16:30 hodin.

[2]  Dne 20. 2. 2019 zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany nasledné
4 4 / 4 .. i \4 v/ 4 *eV_V 4 * . o
v zahlavi uvedenym rozhodnutim zajistil zalobce v zafizeni pro zajisténi cizincu podle §
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46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), a dobu
zajisténi stanovil ve smyslu § 46a odst. 5 tehoz zakona do 10. 6. 2019.

II.
[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného alobu u Krajského soudu v Plzni (dale
jen ,krajsky soud®), ktery ji shora specifikovanym rozsudkem zamitl.

[4]  Krajsky soud neptisvédcil zalobcové namitce, ze se zalovany nedostateéné zabyval
moznosti ulozeni zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o azylu. Uvedl, ze zalovany
/ 4 / M v 4 v M v
v napadeném rozhodnuti popsal skutkové okolnosti zadrzeni zalobce a srozumitelné
zdvodnil naplnéni podminek podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu; davody zajistént
Ve v/ v \A v v v / 4 o o1° / \4 /
se pritom vtomto pripadé CasteCné prekryvaji s davody, kvuli kterym nebylo mozné
A4 /V 4 v 4 M / o i \2 eV _V 4 \4 v/ .
vyuzit zvlastni opatfeni. Krajsky soud zdiraznil, Ze zajisténi zalobce slouzi nejenom
k umoznéni hladkého prubéhu fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu, ale také
k pripadnému pokracovani v fizeni o vyhos$téni. Z jednani zalobce totiz podle krajského
soudu nelze dovodit, ze by se v pfipadé propusténi ze zajisténi pred spravnimi organy
neukryval a nepokracoval v nelegalnim pobytu na uzemi Evropské unie; skutecnosti, ze
zalobce cestoval bez cestovniho dokladu, nemél opravnéni k pobytu, byl zadrzen policii -
nehlasil svy pobyt dobrovolné statnim organim, za cestu do Spolkové republiky
Némecko zaplatil vysokou ¢astku, a byl si tudiz svého protipravaiho jednani zcela védom,
svéddi spise o opaku.

[5]  Krajsky soud na podporu svych tvrzeni poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 6. 2017, C. j. 1 Azs 349/2016 - 48, z néhoz vyplyva, ze Gcelem zajisténi
zadatele o mezinarodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu neni pouze
zabezpeleni jeho Gcasti v fizeni o mezinarodni ochrané, ale predev$im zabezpeleni jeho
dostupnosti pro vykon rozhodnuti o vyhosténi. Pfi posuzovani Glinnosti zvlastnich
opatfeni podle § 47 zdkona o azylu tak nelze odhlizet od divodu zajisténi a od toho, zda
by ulozenim pouze zvlastniho opatfeni nebyl zmaten cil, k némuz by jinak zajiSténi
sméfovalo. K tomu je proto namisté zohlednit pobytovou historii zadatele o mezinarodni
ochranu. Krajsky soud rovnéz citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7.
2017, ¢&.j. 4 Azs 105/2017 - 24, z néhoz se podava, ze odivodnény zavér o nezbytnosti
stézovatele zajistit sam z povahy véci vylucuje aplikaci zvlastnich opatfeni.

III.
[6] Rozsudek krajského soudu nyni zalobce (dale jen ,stézovatel) napadid kasaéni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Navrhuje napadeny rozsudek, jakoz i
napadené rozhodnuti, zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

[71  Stézovatel ma za to, ze zalovany nespravné vyhodnotil naplnéni podminek pro jeho

zajisténi ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, nebot nespravné zvazil moznost

uziti zvlastnich opatteni podle § 47 téhoz zakona. Konkrétné stézovatel nesouhlasi s tim,

ze zalovany uzil stejnou argumentaci k vyhodnoceni divodnosti zajisténi stézovatele i

k odtvodnéni nemoznosti vyuziti zvlastnich opatfeni. Zalovany byl podle néj povinen

W4 Ve v 4 4 v . Ve / 7V 4 v 4 ’

vyporadat se pri zvazovani moznosti vyuziti zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o azylu
v i 8% / i i / N M vV vV Vv 4 v

se vsemi klicovymi okolnostmi pobytové historie stézovatele. Podle stézovatele nasledné

o1 o . /7 4 /__V o \4 4 Ve vV 1V
pochybil 1 krajsky soud, ktery zavérum zalovaného prisvedcil.
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[8]  Stézovatel dale pfipousti, ze podal zadost o udéleni mezinirodni ochrany s cilem
zamezit spravnimu vyhosSténi, zaroven vsak vyjadril své presvédéeni, ze neexistuji zadné
divody domnivat se, ze by nehodlal plnit své povinnosti zadatele o mezinarodni ochranu.
Pouze z jeho nékolikadenniho nelegalniho pobytu na tzemi ¢lenskych statd Evropské unie
béhem cesty zRumunska do Spolkové republiky Neémecko nelze vyvozovat,
\4 . M 4 \4 \4 4 IV 4
ze by se jednalo o nespolehlivou osobu, u které nelze uvazovat o ulozeni zvlastnich
opatreni. Stézovatel k tomu poukazuje na smysl ¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu
a Rady ¢. 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych
4 Ve 4 4 v v / 7/ 4 4 v/ v._ 7/ o v 4 4 4 M
statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikd tfetich zemi (dale jen
/ ’ v .« . . . VV7/ ’ ’ ’
ynavratova smérnice®), resp. na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu k uvedenému
V17
¢lanku.

IV.
[9]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti v podrobnostech odkazal na spravni spis
a své pisemné vyjadfeni k zalobé ze dne 8. 4. 2019 a vyslovil presvédleni, ze napadené
rozhodnuti i napadeny rozsudek byly vydany vsouladu s pravnimi predpisy. Navrhl

proto zamitnuti kasani stiznosti.

V.
[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnéného duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[11] Kasacni stiznost neni dvodna.

[12] Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti o zajisténi stézovatele podle § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu jako zadatele o mezinarodni ochranu a v souvislosti s tim

4 v M \4 4 Vv 4 v 4 4 v 4 M VVv/ 4 4
posouzeni moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47 téhoz zakona. Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti dodava, ze stiznostni namitky, a¢ je stézovatel podradil pod kasacni
duvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., jsou podle obsahu namitkami podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

[13] Nejvyssi spravni soud predesila, ze se Vykladem uvedenych ustanoveni na podkladé
obdobné kasaéni argumentace jiz zabyval napf. vrozsudcich zedne 21.2.2019,
¢. .9 Azs 420/2018 - 32, ze dne 27. 2. 2019, €. j. 6 Azs 351/2018 - 32, ze dne 18. 7. 2019,

¢.j. 7 Azs 521/2018 - 30, nebo téz ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 5 Azs 209/2019 - 28,
pricemz neshledal divod se od zavéra uvedenych v téchto rozhodnutich odchylit.

[14] Ze spravniho spisu se podava, ze dne 15.2. 2019 byl stézovatel kontrolovan a
nasledné zadrzen hlidkou policie Spolkové republiky Némecko; pti kontrole totiz
nepredlozil zadny doklad, ktery by jej opraviioval k pobytu na tzemi Schengenského
prostoru. Nasledné byl od organt némecké policie prevzat Policii Ceské republiky na
zakladé Dohody mezi Vladou Ceské republiky a Vladou Spolkové republiky Némecko o
zpétném prebirani osob na spolecnych statnich hranicich ze dne 3. 11. 1994. Lustraci
v cizineckém informacnim systému bylo zjisténo, ze stézovateli nebylo vydano vizum ani
povoleni k pobytu, které by jej opraviiovalo k pobytu natzemi Ceské republiky.
Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje,
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odboru cizinecké policie, oddéleni pobytove kontroly, patrani a eskort, ze dne 17. 2. 2019,
¢ j. KRPU-33398-21/CJ-2019-040022-SV-ZZ, byl tudiZ stéZovatel zajidtén za Glelem
spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Dne 20. 2. 2019
podal stézovatel zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Na zakladé této zadosti zalovany
rozhodl o zajisténi stézovatele v zatizeni pro zajisténi cizinct podle § 46a odst. 1 pism. €)
zakona o azylu, nebot uplatnéni zvlastnich opatfeni podle § 47 téhoz zakona zalovany
neshledal vhodnym. Doba zajisténi byla podle § 46a odst. 5 téhoz zakona stanovena
do 10. 6.2019. V rozhodnuti ze dne 20.3. 2019, ¢ 5. OAM-120/LE-BA02-P12-2019,
vyhodnotil zalovany zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany jako nepfipustnou
podle § 10a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil
podle § 25 pism. 1) téhoz zakona; uvedl take, ze staitem prislusnym k posouzeni zadosti
stézovatele o mezinarodni ochranu je Rumunsko. Dne 19. 6. 2019 byl stézovatel premistén
do Rumunska.

[15] Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu muze zalovany ,/...Jv pFipadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo
v zarizeni pro zajisténi cizincd, nelze-li 1icinné uplatnit zvlasini opatient, jestlize [...] e) byla
v/ v / . / / / v/ / VvV / .. o . 7/
Zadost o wudéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji
opravnéné diivody se domnivat, Ze Zadost o udéleni mezindrodni ochrany byla podana pouze s
cilem vybnout se hrozicimu vyhosténi [...], nebo je pozdrzet, ackoliv mohl poZidat o udéleni
mezindrodni ochrany dvive.

[16] Podle § 47 odst. 2 téhoz zakona muze zalovany , /... Jrozhodnout o uloZeni zvlisiniho
opatreni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestliZe nastanou duvody podle § 46a odst. 1
nebo § 73 odst. 3, ale je diivodné se domnivat, Ze uloZeni zvlastniho opatieni je dostatecné k
zabezpeCeni icasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni
ochrany.“ Mezi zvlastni opatfent, jejichz uplatnéni je treba zvazit pfed vydanim rozhodnuti
o zajisténi podle citovaného ustanoveni, patti povinnost zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany zdrzovat se v pobytovém stredisku urceném zalovanym nebo povinnost osobneé se
hlasit zalovanému ve stanovené dobé (§ 47 odst. 1 zakona o azylu).

[17] Nejvyssi spravni soud ma za nesporné, ze stézovatel podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v navaznosti na své zajisténi a umisténi do zafizeni pro zajiSténi
cizinc provedené v souvislosti s fizenim o jeho spravnim vyhosténi a s cilem vyhnout se
7/ vV _V 4 v 4 VvV v 4 7’V . M 4 4
hrozicimu vyhosténi (to ostatné sam stézovatel v kasacni stiznosti potvrzuje). K vydani
rozhodnuti o zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je vsak tfeba splnit 1
zakonnou podminku, Ze nelze G¢inné uplatnit zvlastni opatfeni podle § 47 téhoz zakona.

[18] K uvedenému Nejvyssi spravni soud uvadi, ze volba zminénych zvlastnich opatteni
je vazana na predpoklad, ze zadatel bude se statnimi organy spolupracovat pfi realizaci
v 4 v \4 4 7V 4 Vv 7 . v 4 v 7 . / Vv M
tohoto opatfeni a ze ulozeni zvlastniho opatreni je dostatecné k zabezpeceni jeho tucasti
nejen v fizeni ve véci mezinarodni ochrany, ale také pro pfipad vykonu rozhodnuti
o vyhosténi, kdyby se rozhodnuti o spravnim vyhosténi stalo vykonatelnym v disledku
. 4 / v/ 4 . 4 4 v M vVv/ 4 4
negativniho vysledku fizeni o mezinarodni ochrané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢.j. 1 Azs 349/2016 - 48). Pokud zde existuji skutecnosti
nasvédc¢ujici tomu, ze by zadatel fizeni ve véci mezinarodni ochrany ¢i vykon pfipadného
rozhodnuti o spravnim vyhosténi maftil, nelze pfistoupit ke zvlastnimu opatteni.
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[19] Nejvyssi spravni soud se v otazce nevyuziti zvlastnich opatreni v pripadé stézovatele
vV Vv . 4 M 4 / Ve v Ve 4 V o \4 /4
ztotoznuje s posouzenim krajského soudu, ktery prisvedéil zavérim zalovaného.
Duvodem, pro ktery zalovany dospél k zavéru o nedéinnosti zvlastnich opatreni, bylo
. /4 4 4 4 4 "4 / Vv vV M 4 4 ~ / v
zejména nerespektovani pravniho radu a Gcelovost stézovatelova jednani. Zalovany oprel
/ ’ v v vV v / 7V . X / . .
své rozhodnuti o skutecCnost, ze stézovatel porusoval pravni predpisy Ceské republiky 1
Evropské unie, kdyz na tzemi Ceské republiky neopravnéné pobyval bez cestovniho
dokladu i dokladu totoznosti a bez jakéhokoli opravnéni k pobytu. Stézovatel nesplnil
, , . . . , ’ 7 AN ’ . v J4
zakonné povinnosti spojené se vstupem a pobytem na uzemi Ceské republiky. Prehlédnout
nelze ani to, ze po predani do Ceské republiky a zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi
VvV o v 4 4 v/ 4 4 .. o M v
stézovatel v prabéhu spravniho fizeni podle zakona o pobytu cizincd tvrdil, Ze mu
vnavratu do Vietnamské socialistické republiky nic nebrani a do Ceské republiky
z Rumunska pricestoval pouze s cilem pokracovat dale do Spolkové republiky Némecko za
lépe placenou praci, tedy se zjevnou ekonomickou motivaci. V zadosti o mezinarodni
ochranu, kterou podal tfi dny po vydani rozhodnuti o zajisténi za Gcelem spravniho
vyhosténi podle zakona o pobytu cizinct, jiz vSak stézovatel uvedl, ze ,[vfe Vietnamu mam
velké dluby, doma mdm jenom matku, kterd také musela odjet z domu Zit do Saigonu, protoZe
se boji lidi, kteri prichdzeji pro dlub. Bojim se, Ze kdyzZ se ted’ vratim do Vietnamu, budou mé ti
lidi zastrasovat a poZadovat miij dlub.“

[20] Je tedy zfejmé, ze stézovatel jednal zcela Gcelové a nadto se jeho postoj k véci ménil
. /v ~ v ’ L2 ’ v/ ’ eV V7 e e o
(viz vyse). Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal v zafizeni pro zajiténi cizinct
’ 7 7 V.V 7 v . v ’ [ ’
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoli mohl o udéleni mezinarodni
ochrany pozadat jiz drive. Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznil s posouzenim krajského
v M 4 4 vV Vv M v/ /4 v v/ v vV, _V 4
soudu, ze jednani stézovatele neposkytuje zadnou zaruku toho, ze se v pripadé propusténi
nebude pred spravnim organem skryvat a pokracovat v nelegalnim pobytu na Gzemi
Evropské unie. Za neopodstatnénou proto povazoval nynéjsi argumentaci, vniz se
vV v/ v v Ve /4 v 4 4 /. 4 X /4 M
stézovatel snazi soudy presvédc¢it o své ochoté o setrvani na Gzemi Ceské republiky a
VA 4 4 M 4 o v v/ 4 / 4 Vev/
spolupraci se spravnimi organy v prubéhu fizeni. S ohledem na shora uvedené tak mirnéjsi
v 4 4 v 4 A4 eV _V 4 vV
opatfeni ve smyslu § 47 zakona o azylu nebylo mozné pouzit a zajisténi stézovatele bylo
namisté a v souladu se zdkonem. Nic natom neméni ani skuteCnost, ze stézovatel
do Rumunska vstoupil legalné. Obaval-li se pronasledovani ¢i hrozila-li mu vazna Gjma,
v M 4 4 v/ eV v \4 v M /v 4 4
mél o mezinarodni ochranu pozadat jiz v Rumunsku, v némz ostatné, jak se téz podava ze
spravniho spisu, mél povoleni k pobytu. Ani obecné tvrzeni stézovatele uplatnéné
v kasacni stiznosti o odhodlani spolupracovat se spravanimi organy nevyvolava v kontextu
uvedenych zjisténi predpoklad pro vyuziti zvlastnich opatfeni.

[21] Pokud jde o obecnou namitku, ze zalovany byl povinen se vyporadat se vsemi
klicovymi okolnostmi pobytové historie stézovatele, Nejvyssi spravai soud shledava, ze
zalovany této povinnosti dostal. K namitce, ze zalovany, jehoz postup aproboval i krajsky
soud, z velké casti vyloucil ulozeni zvlastnich opatteni ze stejnych duvodd, na jejichz
zakladé vyhodnotil duvod pro samotné zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o
azylu, je nutno uvést, ze takovy postup neni sam o sobé nezakonny, respektoval-li
zalovany zasadu individualizace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.7.2017, ¢. 3. 8 Azs 114/2017 - 35, nebo jiz citovany rozsudek €. j. 7 Azs 521/2018 - 30).
Z povahy véci je zfejmé, ze tyto duvody se vzajemné prolinaji a neni mozné je zcela
oddélit, jak je tomu v odGvodnéni napadeného rozhodnuti.
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[22] K pravé uvedenému Nejvyssi spravai soud odkazuje také na jiz citovany rozsudek
¢.j. 1 Azs 349/2016 - 48, v némz uvedl, ze: ,[plii posouzeni scinnosti zvldstnich opatveni
proto nelze odhliZet od diivodu zajisténi a od toho, zda by uloZenim pouze zvlistniho opatveni
nebyl zmaren cil, k némuz by jinak zajisténi smérovalo. [...] Jakkoliv nelze pansilné ¥ici, Ze by
v pripadé existence divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zikona o azylu byla mozZnost
uloZeni zvldstnich opatveni vZdy vyloucena, jejich neicinnost bude Castéjsi neZ v pripadé
zvazovani alternativ kjinym divodim zajisténi. Vzdy wvsak bude treba zviZit osobni,
majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vybostovacim
Fizenim, jeho dosavadni chovini a respektovini vevejnoprdvnich povinnosti stanovenych CR
nebo jinymi staty EU, vcetné charakteru porusenti téchto povinnosti ze strany cizince®. Ve svétle
predestfeného ma kasa¢ni soud za to, ze zalovany se moznosti aplikace zvlastnich opatfent
zabyval dostate¢né vzhledem ke stézovatelové situaci a okolnostem projednavané véci,
jak byly vyse popsany a zalovanym vylozeny na strané 3 napadeného rozhodnuti.

[23] K poukazu stézovatele na navratovou smérnici Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze ustanoveni § 46a (duvody zajisténi) a § 47 (zvlastni opatrenti) zakona o azylu transponuji
do vnitrostatnitho prava nikoli ustanoveni navratové smeérnice, ale ¢l. 8 smérnice
Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU ze dne 26. Cervna 2013, kterou se stanovi
normy pro prijimani zadateli o mezinarodni ochranu (dale jen ,pfijimaci smérnice®), ktera
poprvé naturovni unijntho prava upravila moznost zajiSténi zadateld o mezinarodni
ochranu (srov. bod 20 jiz citovaného rozsudku C.j. 1 Azs 349/2016 - 48). Nelze tak
souhlasit se stézovatelem, ze smyslem zavedeni institutu zvlastnich opatfeni do zakona o
azylu byla nutnost implementace ¢l. 15 navratové smérnice, nebot navratova smérnice se v
prubéhu fizeni o posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu nepouzije (srov. opét jiz
citované rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ¢.j. 6 Azs 351/2018 -32, ¢ & j. 7 Azs
521/2018 - 30).

[24] Nejvyssi spravai soud na podkladé uvedenych skuteénosti uzavira, ze zalovany
nepochybil, zajistil-li napadenym rozhodnutim stézovatele v zarizeni pro zajisténi cizinct
podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, namisto toho, aby stézovateli ulozil nékteré
ze zvlastnich opatteni podle § 47 téhoz zikona. Ke spravnému zavéru dospél tudiz také
krajsky soud, ktery v napadeném rozsudku zavérim zalovaného prisvéddil.

VL
[25] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni namitky dtvodnymi, proto kasacni stiznost
zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.

[26] Vyrok o nadhradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
téhoz zakona. Stézovatel, ktery nemél v fizeni tGspéch, nema pravo na nahradu nakladt
v/ ’ > / v/ 7 N7 / / / . vV 7 IV /e .
fizeni. Zalovanému v rizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni dinnosti
nevznikly, jejich nahrada se mu tudiz nepfiznava.

[27]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 25. 3. 2019, <. j. 17 A 56/2019 -
16, ustanoven zastupcem pro fizeni JUDr. Ing. Jakub Backa, advokat, se sidlem
Slejnicka 1547/13, Praha 6. Podle § 35 odst. 10 s. ¥. s. zastupce ustanoveny v fHzeni
pred krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasacni
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stiznosti. Jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani v takovém pripadé hradi stat.
Ustanovenému zastupci nalezi v souladu s § 7, § 9 odst. 4, a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odmeénach anahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), odména za jeden tkon pravni sluzby spocivajici v sepisu kasaéni stiznosti
ve vys$i 3.100 K¢, a dale pausalni nahrada hotovych vydaju s timto tkonem souvisejici ve
vysi ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce stézovatele dolozil, ze je
platcem dané z pridané hodnoty, dastka nakladd rizeni se tudiz zvySuje o tuto dan ve vysi
714 K¢ (4. 21 % z Castky 3.400 K¢). Nahrada nakladu za tizeni o kasaéni stiznosti tedy ¢ini
celkem 4.114 K¢ a bude vyplacena z a¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhtté 30 dnt od
pravani moci tohoto rozsudku.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 3. fijna 2019

Mgr. Ale$ Roztodil
predseda senatu



