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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Ales Roztocila a
soudkyn Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobee: K. S., zast.
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
valovanému:  Krajsky  d¥ad  Plzefiského  kraje, sesidlem  Skroupova 18,
Plzen, proti rozhodnuti ~ zalovaného zedne 13. 6. 2016, ¢.j. DSH/3526/16,
sp. zn. ZIN/758/DSH/3526/16, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 8. 2017, ¢. j. 30 A 130/2016 - 46,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
o v 4
Oduvodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Zalobce se domahal zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym Zalovany
zménil rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, Odboru spravnich Cd{innosti, oddélent
dopravnich prestupkt (dale jen ,prvostupnovy organ®) ze dne 5. 2. 2016, ¢. ;.
MMP/025458/16, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani 3 spravnich delikt
provozovatele vozidla (ze dne 11. 5., 13. 5. a29.5.2015) podle § 125f odst. 1 zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017, za coz mu byla dle § 125f
odst. 3 ve spojeni s § 125¢ odst. 4 pism. f) uvedeného zakona ulozena pokuta ve vysi 2.500
K¢ a zaroven mu byla ulozena povinnost zaplatit naklady fizeni pfed spravnim organem ve
vy$i 1.000 K¢&. Zalovany zménil vrok rozhodnuti prvostupfiového orginu tak, Ze z popisu
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skutku ze dne 11. 5. 2015 vypustil Gdaj o poruseni § 4 pism. c) zakona o silninim provozu

**V_V / Ve 1°V v v vV _V / / 4
nezjisténym ridicem, ato s odkazem na nedostateéné zjistény skutkovy stav azasadu
in dubio pro reo. V navaznosti nato zalovany snizil zalobci pokutu o 100 K¢ na dastku
2.400 K¢. Ve zbytku rozhodnuti prvostupniového organu potvrdil.

[2] Krajsky soud nadepsanym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil mu véc
k dal$imu ftizeni. Divodnym shledal zalobni bod tykajici se skutkovych zjisténi spravnich
organa ve vztahu ke skutku ze dne 29. 5. 2015, ktery byl ve vyroku prvostupnového
organu specifikovan tak, Ze alobce, jakoZto provozovatel vozidla Skoda Octavia, reg. zn.
X, nezajistil, aby pti uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich, nebot uvedeného dne v dobé min. od 17:35 hod. do 17:43 hod.
neznamy tidic¢ s vozidlem zalobce neopravnéné zastavil a stal v Gseku oznaceném svislou
dopravni znaclkou IP 12 (vyhrazené parkovisté) s dodatkovou tabulkou s textem: "08-06
hod. vyhrazené s platnou parkovaci kartou, ZONA A, 06-08 bez omezeni", ani¥ by byla ve
vozidle viditelné umisténa platna parkovaci karta, ¢imz porusil § 4 pism. ¢) zakona o
silniénim provozu. Zalobce v Zalobé namital, %e neni z fotodokumentace zfejmé, e by
fidi¢ vozidla skutecné nemél ve vozidle umistén parkovaci listek, nebot za Celni sklo
vozidla neni jasné vidét.

[3] Krajsky soud zalobci prisvédéil a konstatoval, ze vsechny fotografie, na kterych je
vozidlo zachyceno z Celntho pohledu, se vyznacuji tim, ze se v Celnim skle automobilu
odrazi okoli, pfedev§im blizko stojici budova a obloha, v dasledku ¢ehoz neni mozné
spatrit horni cast palubni desky vozidla, ani jakykoli predmét, pokud by byl polozeny
na palubni desce. Dale uvedl, Ze z fotografie oznalené ¢asem 17:43:31 hod. se zda, ze za
lelnim sklem v oblasti pred sedadlem fidi¢e néjaky papir umistény byl. Krajsky soud sice
Ve v 4 \4 ’ 4 4 4 v 4

oznalil za nepravdépodobné, ze by parkovaci listek nebo parkovaci karta umisténa ve
vozidle zustala prehlédnuta policisty a nasledné i zalobcem, ktery byl ptitomen sejmuti
TZOV, avsak uzavrel, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, nema oporu ve spise, jelikoz spravni spis neobsahuje fotografii pofizenou
zblizka, a z fotografii obsazenych ve spise nelze urcit, zda se za sklem néjaky papir nachazi,

v/ v . Ve 4 / . Vev \4 . 4 4 M 4 4 4 v v
pripadné, zda obsahuje néjaké udaje, pricemz protipravni jednani neni dostatecné
prokazano jinymi dukazy.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dile jen ,stézovatel“) kasaéni
stiznost. V ni namitl, Ze z fotografie potizené v 17:40:09 hod. je zfejmé, Ze za lelnim sklem
predmétného vozidla neni v zddném misté umisténa parkovaci karta a pfed sedadlem ridice
neni umistén zadny bily papir, zatimco na fotografiich potizenych v 17:43:25 hod. a
17:43:31 hod. sejiz bily papir nadelnim skle pred sedadlem fidi¢e nachazi. Jelikoz
z redniho zdznamu a oznameni prestupku vyplyva, ze na vozidlo byla umisténa vyzva
v/ /4 Ve Vv M Vo 4 \4 Vv v / a4 4 /. \4 v
pro nepritomného fidile, je zfrejmeé, ze predmeétny bily papir zdokumentovany az v Case
17:43 hod. je pravé uvedenou vyzvou, nikoli parkovaci kartou ¢ijinym dokumentem
/ Ve 1oV /v . J / Ve . ’
zanechanym fidi¢em. Tento zavér podporuje také barevna fotodokumentace pripojena ke
kasa¢ni stiznosti, zejména fotografie zobrazujici blizky nahled na celni sklo vozidla,
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dolozena méstskou policil. Polemika krajského soudu o predmétném papiru je tudiz
bezpredmeétna.

[5] Stézovatel zduraznil, Ze i pres horsi kvalitu Cernobilych fotografii nemél pti vydavani
rozhodnuti zadnou pochybnost o spolehlivosti zjisténého skutkového stavu a potreba
V/V 4 4 4 > Vv 4 /7 V7 / 4 i v
rozsifenl dokazovani nevyvstala, nebot Zalobce v odvolani zadné namitky v tomto sméru
nevznesl. Pro posouzeni rozsahu nutného dokazovani pfi pasivité obvinéného

v 4 v/ /7 . vV Vv M v/ 4 4 M

v prestupkovém fizeni jsou dle stézovatele i pro pripad spravniho deliktu provozovatele
vozidla uréujici zavéry usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.
5. 2017, ¢.j. 10 As 24/2015 - 71. Spachani prestupku kromé fotografii prokazoval i Gfedni
/ v ’ . . , . 71 7 . . v
zaznam méstské policie, ktery je vsouladu saktualni judikaturou (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 8 As 152/2014 - 30), pouzitelnym
dukazem, nebot spachani prestupku nezjisténym fidicem nebylo ve spravnim fizeni
zpochybriovano a prvni namitky do skutkového stavu uplatnil zalobce az v zalobé.
Potrizena fotodokumentace tudiz umoziuje v navaznosti nadal$i podklady ve spise
jednoznacné ptijeti zavéru o spachani prestupku.

[6] Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
II1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[7]1 Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a za stézovatele v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté
Nejvyssi spravai soud prezkoumal davodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. I. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal pritom vady podle § 109
odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[8] Kasacni stiznost neni divodna.

[9]1 Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 11. 9. 2015 bylo prvostupnovému
organu doruceno oznameni Méstské policie Plzen ze dne 4. 9. 2015 o prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu spachaného porusenim § 4 pism. b) a ¢
tehoz zakona, kterého se mél dopustit neznamy ridi¢ motorového vozidla tov. zn. Skoda,
reg. zn. X tim, ze dne 29.5.2015 vdobé okolo 17:35 hod. zastavil a stal v Plzni,
v BezruCové ulici v Gseku oznaCeném svislou dopravni znackou IP 12 (vyhrazené
parkovisté) s dodatkovou tabulkou s textem: "08-06 hod. vyhrazené s platnou parkovaci
kartou, ZONA A, 06-08 bez omezeni", ani by byla ve vozidle umisténa platna parkovaci
karta. Z oznameni dale plyne, ze straznik umistil na vozidlo vyzvu, na kterou nikdo
nereagoval. Spolu s oznamenim predlozila méstska policie prvostupfiovému organu vyzvu
fidi¢i umisténou na vozidlo, Ufedni zaznam zedne 4. 9. 2015 a 5 ks fotografii.
Prvostupniovy organ poté, co zalobce, jakozto provozovatel vozidla, nereagoval na vyzvu
k uhrazeni stanovené castky dle § 125h zakona o silniénim provozu a nedostavil se
k podani vysvétleni, odlozil véc podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
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prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu, a zahajil fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla dle § 125f zakona o silni¢nim provozu. Zalobce se k véci nevyjadril.
Rozhodnutim ze dne 5. 2. 2016 ulozil prvostupnovy organ zalobci pokutu. Ve vztahu ke
skutku ze dne 29. 5. 2015 uvedl, ze vychazel z ozndmeni prestupku, fotografii a s nimi
korespondujictho trednitho zdznamu zakrocujictho straznika. Z fotografii udinil
prvostupriovy organ zjisténi, ze za Celnim sklem neni viditelné umisténa platna parkovaci
karta, pouze vyzva méstské policie. Zalobce v odvolani namital zkraceni svych prav
4 /. 4 M 4 4 v 4 v/ 4 v 4 /4 /4 4 /7 i o
neprovedenim ustniho jednani a nesloucenim fizeni pro podezreni ze spachani vice delikta
v / V7 4 4 v 4 4 /7 /7 V7 4 4 4 i i
ve spolecné rizeni, a dale nesplnéni podminek pro zahajenti fizeni o spravnim deliktu proti
zalobci za situace, kdy byla znama osoba prestupce.

[10] Z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze stézovatel zadné vlastni
hodnoceni dukazt, jimiz byl prokazovan delikt ze dne 29. 5. 2015 neprovadél.
V rozhodnuti se vyporadal s odvolacimi namitkami a nad jejich ramec se zabyval toliko
skutkovymi okolnostmi deliktu ze dne 11. 5. 2015. Ke zbylym dvéma deliktim toliko
souhrnné konstatoval, ze spachani prestupku neznamym fidiCem bylo prokazano na
zakladé provedenych dikaza, kdy skutkovy stav byl zjistén tak, ze o ném nejsou duvodné
pochybnosti.

[11] Vyhrady proti skutkovym zjisténim ve vztahu k deliktu ze dne 29. 5. 2015 vznesl
\4 / v v A% 4 v 4 v - / v Ve 1V M v v v
zalobce poprvé v zalobé, v niz namital, Ze neni zfejmeé, ze by fidi¢ vozidla skute¢né nemél
ve vozidle umistén parkovaci listek, nebot za Celni sklo vozidla neni jasné vidét. Stézovatel
ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze spachani prestupku nezjisténym fidicem dne 29. 5. 2015
bylo prokazano zejména porizenou fotodokumentaci, s niz je v souladu strazniky porizeny
/ V. 4 4 4 v v M o 4 bl VvV - 4 o
Uredni zaznam, s nimz vsak nebylo jako s dukazem zachazeno, nebot stézejnim dikazem
byly pravé fotografie. Skutecnost, ze ve vozidle nebyla umisténa parkovaci karta, je dle
stézovatele viditelna ze snimkd porizenych v 17:43:25 a 17:43:31 hod., které sice Casteéné
zobrazuji odrazem svétla okoli vozidla, avsak pokud by byla parkovact karta za celnim
sklem umisténa, pak by byla i pres tento odraz na snimcich viditelna. Dale poukazal na
fotografii potrizenou v 17:39:36 hod., ktera spolecné s nahledem na dopravni znaceni
(Marushka) prokazuje, ze ke stani v predmétném useku bylo nezbytné mit za Celnim sklem
umisténu viditelné platnou parkovaci kartu.

[12] Nejvyssi spravni soud se po seznameni s porizenymi fotografiemi zalozenymi ve
spisu spravnich organt ztotozfiuje se zdvérem krajského soudu, ze prvostupnovym
organem zjiStény skutkovy stav nema ve spravnim spisu oporu, nebof spravni organ

Ve v 4 o / \ .o Vv . v ,
neopattil vérohodny dikaz, ktery by stavél najisto, ze se ve vozidle zalobce, ponechaném
dne 29. 5. 2015 na vySe uvedeném misté v ptsobnosti dopravni znacky IP 12 (vyhrazené

*V_V n /4 4
parkovisté) s dodatkovou tabulkou s textem: "08-06 hod. vyhrazené s platnou parkovaci
kartou, ZONA A, 06-08 bez omezeni", nenachazela parkovaci karta. Z fotografii ve spojeni
s nahledem dopravniho znadeni lze ur¢it, kde bylo vozidlo zaparkovano, nelze z nich vsak
presvédcive zjistit, zda byla ve vozidle umisténa parkovaci karta.

[13] Pro prokazani skutecnosti, ze se ve vozidle nenachazela parkovaci karta, je z pohledu

spravniho organu klicové dolozit, ze se parkovaci karta v rozhodné dobé nenachazela
4 / 4 v v v v 4

na palubni desce, kam byva obvykle polozena, popt. postavena a oprena o Celni sklo
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vozidla. K tomu je nejvhodnéjsi presvédcivé fotograficky zdokumentovat ,prazdnou®
palubni desku. Fotografie musi poskytovat dostatenou miru jistoty o tom, ze cokoli,
co by se na palubni desce nachazelo, neni prislusnou parkovaci kartou. Nutnym vstupnim
predpokladem tedy je, ze bude sada fotografii (jsou-li, jak tomu obvykle byva, fotografie
palubni desky pofizovany zvenci) potizena tak, ze zadna cast palubni desky neztstane
skryta (napf. za sloupkem prednich dveri), zastinéna, zakryta odrazem svétla apod.
(viz shodné zavéry tykajici se parkovacitho listku vyslovené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 9. 2019, ¢. . 2 As 59/2018 - 50). V posuzované véci byl takto
ztetelnym zpusobem zdokumentovan napriklad delikt ze dne 13.5.2015, nebot
na fotografiich, které se k nému vztahuji, je jasné rozliSitelna palubni deska za Celnim
sklem. Absenci parkovaci karty v zaparkovaném vozidle je ovsem mozno prokazat v fizeni
o deliktu (pfestupku) i jinak, napf. vypovédi zasahujicich policistt.

[14] V ptipadé deliktu ze dne 29. 5. 2015 vsak xerokopie fotografii porizenych méstskou
policii, jezjsou soucasti spravniho spisu, tuto jistotu bez dalstho neposkytuji. Z péti
fotografii, které jsou soucasti spravniho spisu, je na trech zachyceno pfedmétné vozidlo
z predni strany. Na fotografiich potizenych v 17:40:09 a 17:43:31 hod. je zachyceno celé
vozidlo, na fotografii potizené v 17:43:25 hod. je zobrazen detail pfedni kapoty a celniho
skla. Na vsech tfech fotografiich je vSak vidét v podstatné mire toliko odraz okolnich
budov a pravdépodobné oblohy v pfednim skle a od kapoty vozidla, avsak palubni deska
neni zobrazena natolik zfetelné, aby bylo patrné, Ze se na ni nic, co by mohlo byt
parkovaci kartou, nenachazi. Pripadné predméty na palubni desce, které by byly od
predniho skla nékolik centimetrt vzdaleny, vsak nelze identifikovat, nebot vnitrek vozidla
u palubni desky je prekryt odrazem budov a zejména Cast Celniho skla pred fidicem je zcela
prekryta odrazem oblohy. S pottebnou mirou jistoty proto za danych okolnosti nelze
vyloucit, ze se na palubni desce, zejména v misté silné prevrstveném odrazem, parkovaci
karta nenachazi.

[15] Se stézovatelem nelze souhlasit, ze by krajsky soud nadbytecné polemizoval
s fotografii pofizenou v 17:43:31 hod. Jelikoz stézovatel ve vyjadreni k zalobé polozil dtraz
na vypovidaci hodnotu fotografii porizenych v 17:43:25 a17:43:31 hod., poznamenal
krajsky soud v rozsudku, ze pravé z fotografie oznacené éasem 17:43:31 hod. se zda, ze za
lelnim sklem v oblasti pred sedadlem fidice néjaky papir umistény byl. S timto zavérem se
Nejvyssi spravai soud ztotoznuje, nebot na obou fotografiich oznacenych ¢asem 17:43 hod.
je zfetelné na Celnim skle umistén v oblasti pfed sedadlem fidice néjaky papir, avsak
z duvodu nekvalitnosti predmétnych xerokopii neni seznatelné, o jaky papir se jedna,
nato? zn& predist n&aky tdaj. Uvahu o tom, e s ohledem na ¢asovou posloupnost
fotografii a na skuteCnosti vyplyvajici z Grednitho zaznamu, je zfejmé, ze bily papir
zdokumentovany az v ¢ase 17:43 hod. je vyzvou neptitomnému fidi¢i, nikoli parkovaci
kartou ¢i jinym dokumentem zanechanym fidicem, uvedl stézovatel teprve v kasacni
stiznosti. Ve vyjadfeni k zalobé stézovatel toliko poukazal na uvedené fotografie, jakozto
jednozna¢ny ditkaz absence parkovaci karty, aniz by vyskyt listiny na celnim skle
na téchto fotografiich jakkoli komentoval. Stézovateli vSak muselo byt zfejme, ze
zobrazeni listiny na téchto fotografiich pochybnosti vyvola. Barevna fotodokumentace
pripojena stézovatelem ke kasacni stiznosti, nebyla soucasti spisu, predlozeného
stézovatelem krajskému soudu (viz nize).
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[16] Zavér zalovaného, ze byl skutkovy stav v pripadé deliktu ze dne 29. 5. 2015 zjistén
bez divodnych pochybnosti, tudiz nemutze obstat, nebot absence parkovaci karty
v predmétném vozidle nebyla spolehlivé prokazana. K prokazani deliktniho jednani
zalobce je tfeba postavit najisto, ze se parkovaci karta na palubni desce jeho vozidla v
rozhodnou dobu nenachazela. Predstavitelnym dukazem je dukladnéjsi analyza
dochovanych (a ke kasacni stiznosti predlozenych) originala potizenych fotografit,
popripadé presvédcéiva vypoved straznikd.

[17] Odkaz stézovatele na pasivitu zalobce, ktery ve spravnim rizeni spolehlivost
zjisténého skutkového stavu nenamital, je neptipadny. Skutelnost, ze obvinény z
prestupku byl v fizeni pred spravnimi organy zcasti ¢i zcela pasivai, s ohledem na princip
plné jurisdikce automaticky neznamena, ze tvrzeni zpochybnujici zjistény skutkovy stav,
které obvinény z prestupku poprve uplatnil az v fizeni pred krajskym soudem, jsou bez
dalsiho nepripustné. Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsireného senatu ze dne 2. 5. 2017,
¢.j. 10 As 24/2015 - 71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS, na které stézovatel sam odkazuje, zdtraznil,
ze v ramci prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 s. t. s., je krajsky soud
. / ’ / o . c V.7 v/ ’
povinen zkoumat, zda spravni organy bez ohledu na zptsob obhajoby obvinéného v fizeni
o prestupku dostaly své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti,
a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
v/ v 4 Vev/ v * o 4 v . v . / 4 v
fad, veznéni pozdésich predpist). V posuzované véci vsak krajsky soud spravné
M v 4 4 4 / M M / 4 4 v/
vyhodnotil, ze spravni organy své povinnosti stanovené v § 3 a § 50 spravaiho radu,
nedostaly, nebot nevychazely pfirozhodovani o spravnim deliktu ze dne 29.5.2015
ze skutkovych zjisténi, o nichz nejsou divodné pochybnosti, resp. ze zjistént, jez by méla
dostatecnou oporu v provedeném dokazovani, odrazejicim se ve spisovém materialu.

[18] Neptripadny je také odkaz stézovatele na odst. 47 citovaného usneseni rozsifeného
senatu, vyvracejici existenci povinnosti spravniho organu ,domyslet* vsechna myslitelna
tvrzeni a vyporaddivat se snimi. Zalobce totiz v Zalobé neuvedl #adni nova tvrzeni,
predstavujici konkurujici skutkovou verzi, nybrz toliko (divodné) namitl, ze nemuze
obstat zavér o skutkovém stavu prijaty spravnimi organy, nebot o absenci parkovaci karty
ve vozidle panuji pochybnosti z ddvodu nekvalitnich fotografii.

[19] Ke stiznostni namitce pouzitelnosti ufedniho zaznamu Nejvyssi spravni soud predné
uvadi, ze byt stézovatel ve vyjadreni k zalobé, jak je popsano v odst. 10 vySe, uvedl, zZe s
/ V 4 ’ v 4 .. M o 4 V4 /v M
Urednim zaznamem méstské policie nebylo jako s dikazem zachazeno, v kasacni stiznosti
eV 4 4 ’ ’ 4 v **V_V /. Ve 1°V v ./ * /V 4
jiz namitl, ze spachani prestupku nezjisténym fidicem kromé fotografii prokazoval i tredni
zaznam méstské policie, ktery je dle aktualni judikatury pouzitelnym dikazem, nebyl-li
/ ’ 4 v/ 4 v 4 /7 vV 4 /v 4 4
skutkovy stav ve spravnim fizeni zpochybnovan. Ve zminéném Uredni zaznamu ze dne 4.
9. 2015 totiz straznik Matula mj. uvedl, Ze ve vozidle nebyla umisténa platna parkovaci
karta.

[20] Nejvyssi spravni soud dlouhodobé konstantné judikuje, ze nelze Gredni zaznam
i oznameni o prestupku pouzit jako rozhodujici dikaz. V rozsudku ze dne 22. 1. 2009,

¢.j. 1 As 96/2008 - 115, publikovaném pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud
vysvétlil, Ze i pro spravni organ rozhodujici v pfestupkovém fizeni plati, ze obsahem
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Uredniho zaznamu je jen jakasi pfedbézna informace o véci, ktera slouzi spravnimu organu
ke zvazeni dalstho postupu. Ackoliv tedy spravni organ muze pti svém rozhodovani vzit
informace obsazené v Ufednim zaznamu ¢i oznameni o prestupku do tvahy pro jisté
podpurné dokresleni situace, jako rozhodujici dikazy tyto dokumenty nemohou ze své
povahy postaéovat (nasledné napt. také rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 22. 5.
2013, ¢. ). 6 As 22/2013 27, bod 11; ze dne 24. 7. 2014, ¢. 5. 10 As 108/2014 25, bod 11;
ze dne 26. 1. 2015, €. j. 8 As 109/2014 70, bod 30, ze dne 4. 5. 2017, ¢.j. 9 As 271/2016 -
41, bod 61, & ze dne 14. 3. 2019, & j. 3 As 231/2017 - 49, bod 16). U¥edni zaznam totiZ sim
o sobé, zvlast za situace dukazm nouze, nemuze obstat (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3.3. 2011, C.j.7 As 18/2011 - 54), nebof se jedna o jednostranny tkon
spravniho organu nemajici charakter vetejné listiny, ktera by potvrzovala pravdivost toho,
co je v ni osvédleno nebo potvrzeno (nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. IL.
US 788/02, N 38/32 SbNU 373).

[21] V nyni projednavaném pripadé by vsak byly Gredni zaznam a oznameni o prestupku
pouzity zpusobem, ktery lze stézi oznacit za toliko podptrny ¢i dokreslujici. Jak bylo
uvedeno vyse, jedinym zbyvajicim dukaznim prostredkem obsazenym ve spravnim spise,
na jehoz podkladé by bylo mozné dovodit, ze se v pf’edmétném vozidle nenachazela
parkovaci karta, jsou fotografie. Ty vsak, jak bylo Nejvyssim spravnim soudem podrobné
rozvedeno, nerou s to uvedenou relevantni skuteénost prokazat. U¥edni ziznam ze dne 4.
9. 2015 aoznameni prestupku ztéhoz dne by tak musely chybéjici dukazni potenci
fotografii zcela prevzit, a tudiz by byly jedinymi dikazy o absenci parkovaci karty na
palubni desce predmétného vozidla. To je vsak nepripustné.

[22] Nejvyssi spravai soud uvadi, ze ke stézovatelem zminénému judikaturnimu obratu
v posuzovani dukazniho vyznamu trednich zéznamﬁ nedoslo. Zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu uvedené v rozsudku ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 8 As 152/2014 - 30, stézovatel
dezmterpretuje Tezi obsazenou v odst. 25 uvedeného rozsudku, ze listiny predlozene Policii
CR postacuji k postibu pachatele prestup/eu pokud ne]sou v tizeni pred spravnim organem
zpochybnény, nelze vykladat tak, ze by Nejvyssi spravni soud pripustil pouzitelnost
Urednich zaznamu policie (méstské policie), jakozto jedinych dikazi o skutecnostech
relevantnich v fizeni o prestupku, pokud tyto nebyly ve spravnim ftizeni zpochybnény. V
judikaturnich p¥padech vtomto rozsudku dile zminénych, véetné usneseni Ustavniho
soudu ze dne 13. 11. 2014, sp. zn. IIL. US 1838/14, byly Gfedni ziznamy soulésti souboru
listin predkladanych policii, z nichz klicovou roli hraly prave fotografie ¢izaznamy
z radarového zatizeni v pripadé prestupku spolivajictho v prekroceni nejvyssi povolené
rychlosti, priCemz soudy se vyjadfovaly k nutnosti provadéni dokazovani navodem
k obsluze radaru, ¢ivyslechem policista obsluhujicich méfici zarizeni. Davod, pro ktery
soudy v posuzovanych vécech poprely nutnost navrzeného doplnéni dokazovani, pak
spocival ve vyhodnoceni dostate¢né vypovidaci hodnoty uvedenych klicovych dukazg,
nikoli v pfipusténi moznosti dokazovat relevantni skutecnosti trednim zaznamem.

[23] Stézovatel ke kasa¢ni stiznosti pripojil vytisténé barevné fotografie a CD, opatfené
jim od Meéstské policie Plzen dne 11. 9. 2017, tj. po datu vydani rozsudku krajskeho soudu,
pricemz uvedl, ze tyto podklady potvrzuji spravnost zavéru o absenci parkovaci karty ve
vozidle, ué¢inéného na zakladé ve spise obsazené fotodokumentace. Nejvyssi spravai soud
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uvadi, ze si je védom usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015
- 71, ¢.3577/2017 Sb. NSS, z néjz vyplyva, ze v pripadé, kdy zalobce (jako je tomu
v posuzované véci) byl v rizeni pfed spravnimi organy pasivni a zacne aktivné hajit sva
prava prostrednictvim novych tvrzeni a dikaznich navrht az vramci zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu, muze krajsky soud véc projednat, provést navrzené dikazy
a vyporadat nova tvrzeni zalobce v fizeni o zalobé (bod 45 cit. usneseni). V bodé 49
rozsireny senat ovsem doplnil, ze ,smyslem soudnibo prezkumu ve spravnim soudnictvi neni
nahrazovat ¢innost spravnich orginii a vyprazdriovat sicel spravniho rizeni. Pokud tedy krajsky
soud dospéje k zdvéru, Ze nedostatky ve zjisténi skutkového stavu jsou takového rozsahu, Ze jejich
odstrariovini by znamenalo nahradit Cinnost spravnich organii, uloZi soud tuto povinnost
spravnimu orgdnu (§ 76 odst. 1 pism. b/ s. 7. s.)*. Otazka, kdy dokazovani v fizeni pred
krajskym soudem jiz presahuje ramec stanoveny § 77 a znamena nahrazovani {innosti
spravnich soudl, zatim nebyla dostatecné judikaturou vyjasnéna a pfi posuzovani této
otazky je treba postupovat individualné pripad od pfipadu (srov. Kocourek, T. in: Kithn,
Z., Kocourek, T. a kol.: Soudni rad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
s. 662). Rozsifeny senat jisté neminil citovanym usnesenim zcela vyloudit moznost
krajského soudu zrusit bez jednani (tj. i bez provadéni dikazt) rozhodnuti spravniho
organu, pokud skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad svého rozhodnuti, nema
oporu ve spise nebo je s nim v rozporu. Naopak, jak vyplyva z vyse citovaného, rozsifeny
senat ponechal prostor pro uvahu krajskému soudu, zda rozhodnuti spravniho organu
zrusi, nebo zda dokazovani doplni a skutkovy stav zjistény spravnim organem, ktery
zalobce zpochybnil, ovéfi ¢i vyvrati.

[24] Pokud se krajsky soud rozhodne pro prvni moznost, pak neni vibec mozné, aby
\2 / 4 4 4 M v 4 o v v v . 4
zalovany spravni organ, jehoz rozhodnuti bylo davodné zruseno proto, ze jeho rozhodnuti
nema oporu ve spravaim spisu dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., po vydani zrusovaciho
rozsudku opatroval nové dukazy, kterymi by chtél dodateéné krajskym soudem duvodné
vytknuty deficit ,napravovat® v ramci rizeni o kasacni stiznosti.

[25] V posuzované véci spravni organy originaly fotografii pro ucely fizeni o prestupku
neopattily a vysly pouze z ¢ernobilych xerokopii, které okolnosti rozhodné pro zavér o
. v \4 */ 4 4 . M v/ / v/ o . \4
viné zalobce neprokazuji. Ve spravnich spisech nejsou zadné dalsi dikazy, z nichz by
v v 4 4 . / /o 4 /7 v /
odpovédnost zalobce za spravni delikt vyplyvala, s vyjimkou oznameni o prestupku, které
jako rozhodujici dikaz nelze pouzit (srov. vyse). Za téchto okolnosti by dokazovani, které
by usvédCovalo zalobce z deliktu, nebylo ,doplnénim® dokazovani provedeného spravnim
4 / v *eV) 4 4 4 i V24 . ’ /.
organem nybrz zjistovanim skutkového stavu prakticky od pocatku. Proto je spravny
zavér krajského soudu, ze skutkovy stav, ktery spravni organy vzaly za zaklad napadeného
’ ’ . . / o v / vV Ve
rozhodnuti, nema oporu ve spisu a krajsky soud duvodné rozhodnuti stézovatele zrusil.
Nic ovSem nebrani stézovateli, aby v dalsim fizeni provedl dodate¢né opatfenymi
fotografiemi dokazovani.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] Ze vsech vySe uvedenych divodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
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[27] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti Nejvys$si spravni soud rozhodl

podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni
v ’ A /7 Vv / \4 * V7 4 ’ v/ ’ v 7 I . .

o kasadni stiznosti uspésny a zalobci zadneé naklady v rizeni o kasaéni stiznosti nevznikly.

Nejvyssi spravai soud proto rozhodl o tom, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu

nakladu tizeni o kasacni stiznosti.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 3. fijna 2019

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



