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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Petra Prachy v pravnivéci zalobce: A. I,
zastoupen JUDr. Petrem Adamkem, advokatem se sidlem Jeseniova 837/10, Praha 3, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem namésti Hrdind

1634/3, Praha 4, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 10 A 173/2015 - 48,

takto:
Kasa¢ni stiznostise nepriznava odkladny ucinek.
v 4
Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim zalované ze dne 13.10.2015, ¢. . MV-100238-5/S0-2015, bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky ze dne 3. 6.2015, ¢ j. OAM-373-14/ZR-2015, kterym bylo zruseno
povoleni zalobce k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct, nebot cizinec zavaznym zpusobem narusuje verejny poradek, a soucasné
byl zalobci udélen vyjezdni prikaz s platnosti 30 dnt od pravni moci rozhodnuti.

[2]  Zalobce nasledné podal zalobu proti rozhodnuti zalované u Meéstského soudu v
Praze, ktery tuto zalobu vyse uvedenym rozsudkem zamitl.

[3]  Zalobce (dile ,stéZovatel*) nyni podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznosti spolu s navrhem na ptiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti podle § 107
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

[4]  V navrhu na pfiznani odkladného Glinku stézovatel uvedl, Ze se nyni nachazi ve
vykonu trestu odnéti svobody ve véznici MS Praha 4 - Pankrac a s ohledem na jeho dobré
hodnoceni bude stézovatel v fijnu podavat zadost o podminéné propusténi. V pripadé
podminéného propusténi by poté musel s ohledem na pravomocné rozhodnuti Zalované
vycestovat z uzemi Ceské republiky. StéZovatel dale namita, Ze by pro n&j vycestovani do
zemé ptvodu bylo velice obtiZné, na tizemi Ceské republiky picestoval se svou matkou,
kdy? mu bylo asi 10 let a trvaly pobyt ziskal na zakladé sloueni rodiny. Na tzemi Ceské
republiky ziji 1 dal$i jeho ptibuzni z matciny strany, néktefi maji trvaly pobyt a néktefi 1
Ceské obcanstvi. Stézovatel je korejské narodnosti, ale pochazi z ostrova Sachalin, ktery je
soutsti Ruské federace, Ruskou federaci vSak od svého pHjezdu do Ceské republiky nikdy
nenavstivil, neni seznamen se zaklady Zivota v ruské spolecnosti, taktéz ma $patnou znalost
ruského jazyka a tézko by se tak zarazoval do ruské spolecnosti. Stézovatel je presvédcen,
ze pokud by jeho kasacni stiznosti nebyl priznan odkladny Uclinek, vykon spravniho
rozhodnuti by pro néj znamenal nepomérné vétsi ymu, nez by mohla vzniknout
ptriznanim odkladného Glinku jinym osobam. Jiné osobé by naopak vznikla Gjma,
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a to poskozené, které by nemohl splacet pfiznanou nahradu skody. Stézovatel si je védom
svého protipravniho jednani, chybu si uvédomuje a chee ji od¢init, trest si tvrdé odpykal.
Zruseni trvalého pobytu a povinnost vycestovat povazuje za mnohem horsi trest, nez
k némuz byl odsouzen, pokud bude nucen vycestovat do zemé, kde nema s ohledem na
absenci jazyka i jakychkoli socialnich vazeb sanci na preziti.

[5]  Zalovana ve svém vyjadfeni k navrhu na ptiznani odkladného Géinku uvedla, ze
Ve 7 7 / Ve . ’ v v ’ . ’
ptiznani odkladného Gcinku nepodporuje. Poukazala na to, ze zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu nestavi mezi stézovatele a Ceskou republiku neprekonatelnou bariéru.
Je mu odebirano jen nejvyssi mozné pobytové opravnéni. Stézovatel si muze pozadat o
4 4 v 4 *VV/ v 4 M vv/ 4 4
pobytové opravnéni nizsiho stupné; odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24.9.2015. ¢.j. 6 Azs 163/2015 - 47, v némz se mimo jiné uvadi: ,Je-li ndsledné -
v diisledku povinnosti opustit tizemi statu — ve hre obrozeni néjakych zakladnich prav (napr.
/ Ve / /. v / . / Ve ‘v */ 7 / /
prdva na Zivot, prava nebyt podroben muceni nebo nelidskému &i poniZujicimu zachazeni nebo
trestant, nebo koneckoncii i prdva na respektovini soukromého a rodinného Zivota), slouzi
k jejich ochrané jiné pravni prostiedky (poskytnuti mezindrodni ochrany, jiné pobytové tituly,
napr. za icelem strpéni pobytu pro existenci prekizek vycestovani atp.).” Nesdili nazor
Vv Vv / .. /’ /7 /7 7 . ey ,
stézovatele, ze by vykon nebo jiné pravni nasledky jejtho rozhodnuti znamenaly pro
vV v v V. _V/ /- Vv - 4 Ve ’ 4 /4 / Ve oV .
stézovatele nepomeérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout
jinym osobam, a ze to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Poukazuje na to,
ze stézovatel muze pfipadné usilovat o jiné pobytové tituly a k nucenému vycestovani
nemusi dojit. Navrhuje, aby odkladny Géinek kasalni stiznosti pfiznan nebyl.

[6] Podle § 107 s. f.s. nema kasacni stiznost odkladny Glinek; Nejvyssi spravai soud jej
vSak mGze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. . s. se pritom uzije
primeérené.

[7]  Moznost ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti je ve smyslu

§ 73 odst. 2 s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1)

vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné
V. V7 /- Vo 4 Ve ’ 4 4 / Ve oV . . / 4

vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a 2)
Ve 4 4 4 / Ve V4 ’V . <] Ve / Vo /

priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym verejnym

zajmem.

[8]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze vzhledem k stavajicim pomérim
stézovatele mu bezprostredni jma nehrozi. Stézovatel byl rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 16. 12. 2014 shledan vinnym ze spachani zlo¢inu vydirani podle § 175 odst.
1, odst. 3 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik a z pfecinu poskozeni cizi véci
podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku. Za tyto trestné Ciny byl stézovatel odsouzen
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 roka, jehoz vykon byl podminéné odlozen
na zkusSebni dobu v trvani 5 let s dohledem a dile mu byla ulozena povinnost nahradit
skodu poskozené, z jejihoz vydirani byl shledan vinnym. Vzhledem k tomu, ze stézovatel
neplnil podminky dohledu, byl na zakladé rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne
8. 8.2017 povolan k vykonu trestu odnéti svobody na dobu 3 let ve véznici s dozorem.
Stézovatel se tedy dosud nachazi ve vykonu trestu a bezprosttedni nutnost vycestovani a
s tim spojena stézovatelem tvrzena 4jma mu nehrozi.

[91  Vzhledem k tomu, zZe nebyla splnéna jiz prvni podminka pro priznani odkladného
U¢inku, pricemz obé musi byt splnény kumulativné, Nejvys$si spravni soud navrh



stézovatele zamitl, aniz by posuzoval rozpor pripadného pfiznani odkladného Gcinku
s dtlezitym vefejnym zijmem.

Pouceni:
Proti tomuto usnesenin e js o u opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120's. . s.).

V Brné dne 3. fijna 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



