7 As 388/2018 - 46

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Vinacz,
spol. s r.o., sesidlem Vinafska 882, Dolni Bojanovice, zastoupen JUDr. Pavlem
Kratochvilou, advokatem se sidlem Zizkova 791, Kyjov, proti zalované: Statni zemédélska
a potravinarska inspekce, se sidlem Kvétna 15, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 62 A 124/2016 - 99,

takto:

L Kasaéni stiznostse zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

L

[1]  Statni zemédélska a potravinarska inspekce, inspektorat v Brné (dale téz ,spravni
organ L stupné®) provedla u zalobce v obdobi od 9. 4. 2013 do 30. 4. 2014 celkem sedm
kontrol. Na jejich zakladé vydala dne 22. 12. 2015 rozhodnuti ¢. j. SZPI/AG706-59/2014,
podle néhoz se zalobce dopustil spravnich delikta podle § 39 odst. 1 pism. ff) zakona
C. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinarstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(zakon o vinohradnictvi a vinatstvi), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon
o vinohradnictvi a vinarstvi) tim, ze uvadél do obéhu vino, které bylo podrobeno
nepovolenym enologickym postupum (nepovoleny ptidavek vody, nadlimitni obsah
ethanolu z pridaného cukru, nepovoleny pridavek syntetickych barviv a prekroceni
povoleného obsahu kyseliny citronové) a nespravné uvedl skutecny obsah alkoholu. Dale
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se zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 39 odst. 5 zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi
tim, ze nevedl eviden¢ni knihy v souladu s § 14 odst. 1 vyhlasky ¢&. 323/2004 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,vyhlaska ¢. 323/2004 Sb.“) a nevedl evidenci o zasobach vina dle § 14
odst. 10 téze vyhlasky a spravniho deliktu podle § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 146/2002
Sb., o Statni zemédélské a potravinarské inspekci a o zméné nékterych souvisejicich
zakontl, ve znéni pozdéjsich predpist, nebotf nesplnil opatfeni k odstranéni zjisténych
nedostatktt  ¢. P034-70994/13/D02 (v rozhodnutich nespravné uvadéno ¢. PO035-
70994/13/D02 - pozn. NSS), které mu ve vztahu kvedeni evidenc¢nich knih ulozil
inspektor pti kontrole provedené dne 1.7.2013. Za popsané spravni delikty byla zalobci
ulozena Ghrnna pokuta ve vysi 2 300 000 K¢, povinnost uhradit naklady laboratornich
rozboru ve vysi 83 570 K¢, naklady dodatecné kontroly ve vysi 1 000 K¢ a naklady fizeni
ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolani. Rozhodnutim
ze dne 3. 6. 2016, ¢. j. SZPI/AG706-66/2014, zalovana zménila vyrok 1. rozhodnuti
spravniho organu I. stupné tak, ze zpresnila ¢asové vymezeni jednotlivych skutkd, jichz se
zalobce dopustil. Ve zbylych vyrocich zalovana rozhodnuti spravaiho organu L. stupné
potvrdila, jelikoz neshledala, ze by namitky zalobce byly divodnymi.

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu u Krajského soudu v Brné (dale té%
»krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 6.9.2018, ¢.j. 62 A 124/2016 - 99, zamitl.
Krajsky soud neptisvéd¢il namitkam, ze je rozhodnuti zalované nepfezkoumatelne.
Zalovani se naleité vypofddala se viemi odvolacimi nimitkami a presvédéivé a
srozumitelné své zavéry zdavodnila. Krajsky soud neshledal ani vytykané vady ve vyrocich
rozhodnuti zalované. Dale konstatoval, ze laboratorni rozbory byly provedeny
v akreditované redni laboratoti akreditovanymi metodami a kontrolni zjisténi jimi byla
¥adné prokazana. Zalobce nepozadal o dopliiujici odborny posudek a k prokazani svych
tvrzeni o neobjektivnosti, nespravnosti ¢i zmanipulovani vysledka rozbort nenavrhl zadné
dikazy. Krajsky soud se ztotoznil rovnéz se zavérem zalované, ze naobalu vina
dodavaného zalobcem byla uvedena nespravné hodnota obsahu skute¢ného alkoholu, a to 1
pti zohlednéni povolené odchylky. Argumentaci zalované k aplikaci komunitarnich
pravnich predpist nelze dle krajského soudu povazovat za tGcelovou. Stejné tak aproboval
jeji zavéry stran toho, e Zalobce nevedl evidenéni knihy predepsanym zptisobem. Zalobce
totiz neprokazal, ze by jim uzivana verze pocitacového programu umoznovala zajistit
nevratnost zaznamu a prislusné opatreni, jez mu spravni organ L. stupné v této souvislosti
ulozil, nesplnil. Divodnymi krajsky soud neshledal ani namitky smétujici do vyroku o
povinnosti uhradit naklady laboratornich rozbord, dodate¢né kontroly a spravaiho fizeni.
Spravni organy se rovné? nedopustily tvrzenych procesnich pochybeni. Zalobce byl fadné
seznamen s porizenymi protokoly i pravem podat proti jejich znéni namitky. Toho vsak
nevyuzil. V oznameni o zahajeni spravniho fizeni byly tyto protokoly identifikovany
dostatecné. Krajsky soud se nezabyval namitkou, ze F. B., ktery protokoly prevzal, nebyl
osobou opravnénou jednat za zalobce. Tato byla uplatnéna po lhaté pro podani zaloby.
Dle krajského soudu se spravni organy radné zabyvaly vSemi zakonnymi kritérii pro
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ulozeni pokuty, a to vCetné majetkovych poméra zZalobce, miry zavaznosti spachanych
deliktt a jejich nasledkd.

II.

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel) kasalni
stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. t. s.“). Namita, ze se krajsky
soud nedostatetné vyporadal sjeho zalobni namitkou, ze kontroly byly zahajeny a
kontrolni tkony provedeny v rozporu se zakonem, a proto nemohly byt pouzity jako
dukazy. Za stézovatele totiz nejednala opravnéna osoba, tudiz se protokoly o kontrolnich
Gkonech nedostaly do jeho sféry, a bylo mu tak znemoznéno branit sva prava. Dale
stézovatel rozporuje zavéry krajského soudu a spravnich organt stran toho, ze vino bylo
podrobeno nepovolenym enologickym postuptim. Zpochybnuje vysledky laboratornich
rozbort s odkazem na to, ze vysledky senzorického hodnoceni zadné vysoké hodnoty
vody ani pritomnost barviv nedetekovaly. Vina s tak vysokym obsahem vody by pritom
nemohla vyhovovat v ostatnich znacich. Na vysledek analytického rozboru méla vliv
iabsence identifikace ro¢niku a oblasti zkoumaného vina. V pripadé zvySené hodnoty
ethanolu z pfidaného cukru a kyseliny citronové se nejedna o nepovolené enologické
postupy, nebot témi jsou pouze ty, které jsou taxativné vymezeny v predpisech Evropske
unie. Nespravné je rovnéz posouzeni udaje o mnozstvi alkoholu uvedeného na etiketé
vzhledem k povolené odchylce + 0,5 % az + 0,8 % a rozsirené nejistoté méreni + 0,2 %.
V pripadé spravniho deliktu spocivajictho v chybném vedeni evidencnich knih nebyl
dostatecné zjistén skutkovy stav. Tento je zalozen pouze na domnénce, ze program MS
Excel neumoziiuje nevratnost zaznamu. Stézovatel dale spattuje vadu vyroka tykajicich se
povinnosti uhradit naklady, nebot tyto neobsahuji veskeré pravni predpisy, podle nichz
bylo rozhodovano. V ostatnich vyrocich nebyly radné identifikovany skutky, konkrétné
absentuje vymezeni zpusobu jejich spachani. Dale broji proti zavérim tykajicim se
oduavodnéni vyse pokuty. Poukazuje na to, ze {ast vin byla nalahvovana jiz vyrobcem,
pricemz nebylo prokazano, kdy se barviva do vyrobku dostala. S ohledem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu nelze souhlasit ani s provedenym hodnocenim majetkovych
poméru stézovatele. Jelikoz nebyl skutkovy stav véci radné zjistén, mél krajsky soud
provést vyslechy navrzenych svédkt. Zavérem stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek krajského soudu zrusil.

IV.

[5]  Zalovana ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti souhlasi s posouzenim krajského soudu o
tom, ze namitka spocivajici v absenci osoby opravnéné jednat za stézovatele, byla
uplatnéna opozdéné. Nadto ji nelze prisvédcit, nebot stézovatel mél prostor pro uplatnéni
svych prav. Na protokoly o kontrolnich tkonech reagoval a se spravnim organem I
stupné radné spolupracoval. Oba zaméstnanci jej zastupovali v rozsahu cinnosti, kterou
Ve / . ~ / / /A s vV oV o .

pro néj vykonavali. Zalovana dale odmita namitky stézovatele vuéi prukaznosti
/ 4 o v / 4 4 / M /
provedenych laboratornich rozbord zalozenych na srovnani svysledky senzoricke
analyzy. Pouzité metody jsou - na rozdil od senzorické analyzy - pfimo urleny ke
stanoveni pridavku exogenni vody, respektive syntetickych barviv do vina a byly radné

Vv . b v 4 /7 v 4 4 /7 v
provedeny. K odkazu stézovatele na definici falSovani zalovana uvadi, ze tato byla zavedena
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az od 1. 4. 2017, tj. po vydani jejtho rozhodnuti. Nadto tato definice nic neméni na tom,
ze stézovatel uvadél na trh vino vyrobené v rozporu s povolenymi enologickymi postupy.
Obsah skute¢ného alkoholu ve viné ¢inil dle provedené zkousky 9,3 % s nejistotou méfenti
+ 0,2 %. Na etiketé byl tudiz uveden nespravny udaj (10,5 %) i pti zohlednéni odchylky +
0,5 %. Odchylka + 0,8 % je urcena pro jiné typy vyrobka. Provedeny laboratorni rozbor
rovnéz detekoval obsah kyseliny citréonové v mnozstvi prekracujicim maximalni limit.
Vino tedy bylo podrobeno nepovolenym enologickym postupim. Dle zalované byl fadné
zjistén skutkovy stav i ve vztahu k vedeni vinarské evidence. Vyroky tykajici se povinnosti
uhradit naklady obsahuji ustanoveni, dle nichz bylo rozhodovano, a jsou fadné
oduvodnény. Tvrzeni, ze ¢ast vina byla nalahvovana jiz vyrobcem, je zcela nové; ve
spravnim rizeni stézovatel tvrdil opak. Pri posuzovani majetkovych poméra zalovana
postupovala v souladu s judikaturou. Jelikoz stézovatel zadné aktualni tdaje neposkytl,
vychazela z dokumentd zaloYenych ve sbirce listin. Zalovani navrhuje, aby Nejvy$si
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

M VVv/ 4 4 /. Ve 4 4 v v/ 4 V4 /v b 4 4
[71  Nejvyssi spravni soud uvodem pripomina, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano
dispozi¢ni zasadou, kvalita kasalni stiznosti a jeji obsah tedy do zna¢né miry predurcuje
nejen rozsah prezkumné ¢innosti, ale 1 obsah rozsudku soudu. Obdobné lze vztahnout i na
jednotlive stizni body. Stézovatel tak nese odpovédnost za to, ze v kasacni stiznosti
specifikuje srozumitelné skutkové a pravni divody, pro néz napada rozhodnuti krajského
soudu. Pokud pak stézovatel uvadi jednotlivé stizni body, avsak opomine je jasné vymezit a
jeho argumentace je Cisté v roviné obecné polemiky s nazorem krajského soudu na feSenou
v ‘v 4 v o 4 4 M v o / v

véc, aniz by konkrétné rozporovala duvody napadeného rozhodnuti, je ztrejmé, ze se
Nejvyssi spravni soud zaméri predevsim na ty namitky, které by obsahové mohly

v v v/ / v 4 v - / M M 4 4 Vv A48 B
nasvéd¢ovat pfipadnému poruseni verejnych subjektivnich prav stézovatele. Podlozi-li
stézovatel své namitky konkrétni argumentaci jen v omezené mire, muze byt soudem na
takové namitky reagovano pouze mirou srovnatelnou (srov. napt. rozsudky tohoto soudu
ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54, ze dne 14.7. 2011, ¢. 5. 1 As 67/2011 - 108, a ze
dne 6. 4. 2017, ¢.§. 3 Afs 152/2016 - 24).

[8]  Stézovatel opakované v kasacni stiznosti namita, ze rozsudek krajského soudu je

nepfezkoumatelny. Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval touto stizni namitkou,
v v v / / 4 4 4 VO /4

protoze by bylo predcasné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl

napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Vlastni prezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze

za predpokladu, ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich duvoda,

z nichz je zteymé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[9]  Konkrétné stézovatel namita, ze krajsky soud nedostatecné vyporadal jeho namitku
tykajici se zavaznych procesnich pochybeni v prabéhu jednotlivych kontrol. Nezabyval se
totiz tim, ze protokoly o kontrole ze dne 9. 4. 2013, 9. 5. 2013, 1. 7. 2013, 30. 9. 2013, 6. 3.
2014 a 30. 4. 2014 byly porizeny v rozporu se zakonem, jelikoz F. B., ktery tyto protokoly
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podepsal a v ramci kontroly jednal za stézovatele z pozice zaméstnance, k tomu nebyl jako

vedouci provozu (vedouct technicky pracovnik) opravnén a ani nedisponoval prislusnou
/ Ve vV 4 VvV N4 v 4 ’e 4

plnou moci ¢i povérenim. Stézovatel tak nebyl radné seznamen se zahajenim kontrol a

nemohl v jejich prabéhu uplatriovat sva prava.

[10] Tato namitka byla stézovatelem poprvé uplatnéna na jednani pred krajskym
soudem konaném dne 6. 9. 2016, jak vyplyva ze zdznamu z jednani krajského soudu
z tohoto dne. Spravni soudnictvi je nicméné zalozeno mimo jiné na zasadé koncentrace
¥izeni. Zalobu je tak tfeba podat v zdkonem stanovené lhaté (§ 72 s. t. s.), pfidemZ pouze v
této lhute ji maze zalobce rozsifit na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit
o dal$i zalobni body (§ 71 odst. 2 s. f. s.); zmeskani lhuty pro podani zaloby nelze
prominout (§72 odst. 4 s. f. s.). Krajsky soud je pak povinen se zabyvat vyhradné
namitkami, které jsou v fizeni o zalobé radné a vcas uplatnény (s vyjimkou skutecnosti, ke
kterym prihlizi ex offo), priCemz pfi prezkoumavani rozhodnuti je vazan rozsahem
napadeni, jak je zalobce ve své zalobé vymezi, a (nejde-li o rozhodnuti nicotné, kdy je
opravnén nicotnost deklarovat i bez navrhu) prezkouma jen ty vyroky rozhodnuti,
které byly zalobou napadeny, a v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. jen v mezich zalobnich
bodt (k tomu blize viz rozsudky Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 29.12. 2004,
C.j. 1 Afs 25/2004 - 69, ze dne 12. 1. 2005, ¢.j. 7 Azs 329/2004 - 48, ze dne 25. 5. 2006
C. j. 2 Afs 154/2005 - 245, nebo ze dne 3. 9. 2008, ¢. . 1 Afs 102/2008 - 39).

[11] Takto vymezenou namitku zaroven nebylo lze povazovat ani za rozvinuti
zalobniho bodu, ktery byl v zalobé vcasné uplatnén. Takto by se na ni dalo nahlizet tehdy,
pokud by zaloba podana ke krajskému soudu obsahovala zalobni bod, ktery by byl
zakladem pro pfipadné rozvinuti, resp. doplnéni. Takovy zaklad vSak zaloba podana u
krajského soudu neobsahuje. Stézovatel v zZalobé jen obecné namital, ze protokoly o
kontrole byly sepsany v rozporu s § 12 odst. 1, § 12 odst. 2 pism. b) a § 15 odst. 1 a 2
zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist, a nelze je tedy
proto pouzit jako dikaz v navazujicim spravnim fizeni. Nevyjadfil vSak, v ¢em rozpor
s uvedenymi ustanovenimi spoc¢iva. Jim uplatnény zalobni bod tedy neobsahoval byt jen
naznak toho, ze by osoba jednajici za stézovatele pfi kontrolach nebyla k tomuto
opravnéna (viz usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005,
¢.j. 2 Azs 134/2005 - 43, ¢i jeho rozsudky ze dne 4. 10. 2011, ¢. j. 2 As 46/2011 - 270, nebo
ze dne 16. 5. 2018, C. j. 1 Afs 172/2017 - 59). Pokud tedy argumentace stézovatele v zalobé
pouze obecné poukazovala na blize nespecifikovanou nezakonnost protokolt, krajsky
soud nijak nepochybil, kdyz konkrétni namitku zalozenou na zpochybnéni opravnéni
zaméstnancu jej pii kontrolach zastupovat, ktera byla vznesena az pti jednani pred soudem,
povazoval za novou (dalsi). Jelikoz stézovatel tuto namitku neuplatnil vcas, ale hluboko po
uplynuti dvoumési¢ni lhiuty urcené k podani zaloby, nebyl krajsky soud povinen se jt
vécné zabyvat.

[12] Stézovatel namita nedostatecné vyporadani svych namitek i v dalsich castech
kasacni stiznosti, aniz by vsak konkrétné oznalil, jaké zalobni namitky krajsky soud
opomnél vyporadat, resp. v ¢em je jeho rozsudek nedostatecny.

[13] Podle ustalené judikatury je rozhodnuti povazovano za neprezkoumatelné pro
nedostatek divodu, neni-li z néj patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jak
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uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych skuteCnostech, resp. jakym zptsobem postupoval
pti posuzovani rozhodnych skuteénosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Gcastnikd fizeni za
nespravné a z jakych divoda povazuje pro véc zdsadni argumentaci Gcastniki fizeni za
lichou. Neprezkoumatelné z duvodu nesrozumitelnosti pak bude takové rozhodnuti, které
postrada zakladni zakonné nalezitosti, rozhodnuti, z néhoz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo o véci rozhodnuto, rozhodnuti zkoumajici spravni dkon z jinych
nez zalobnich divodd (pokud by se nejednalo o ptipad zakonem predpokladaného
prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), rozhodnuti jehoz vyrok je v rozporu s
oduvodnénim, rozhodnuti, které vibec neobsahuje pravni zavéry vyplyvajici z
rozhodnutych skutkovych okolnosti nebo rozhodnuti, jehoz duvody nejsou ve vztahu k
vyroku jednoznaéné (viz napt. nalezy Ustavnitho soudu zedne 20. 6. 1995,
sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp. zn. IIl. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06, nebo rozsudky zdejsiho soudu ze dne 4. 12. 2003 C.j. 2 Azs 47/2003 -
130, ze dne 29.7. 2004 C.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, a
ze dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 28/2008 - 75).

[14] Naproti tomu rozhodnuti neni automaticky stizeno neplv‘ezkoumatelnosti pokud
kra]sky soud vyslovné nereaguje na kazdou diléi namitku vadi rozhodnuti spravmho
organu. Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, uvedl, Ye: ,Neni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd.“ Obdobné se vyjad¥il Ustavni soud v
nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08, dle néhoZ povinnost soudd sva
rozhodnuti radné oduvodnit ,nelze chipat tak, Ze musi byt na kazdy argument strany
podrobné reagovino.”

[15] Lze uzavtit, ze v posuzované véci krajsky soud dostal pozadavkum, které jsou na
néj z hlediska prezkoumatelnosti rozhodnuti uvedenou ustalenou judikaturou kladeny.
Napadeny rozsudek jasné vymezuje, ze krajsky soud vzal za rozhodné vysledky
laboratornich rozbort, které se stézovateli dle jeho nazoru nepodarilo relevantné
M / Vv / M vV o Ve 4 **V_V 4 4 4

zpochybnit. Zabyval se rovnéz vytkami stézovatele vici ostatnim zjisténim spravnich

4 o Ve M / o / Ve Vev Vo v . 4 M / * 7 i v/ 1 Ve
organy, urcitosti vyrokd, vysi pokuty, priemz je zcela ztejmé, jakymi Gvahami se ridil pri
svém posuzovani a proc¢ shledal argumentaci stézovatele mylnou, resp. nediivodnou. To, ze
stézovatel nepovazuje vyporadani zalobnich namitek za vécné spravné, nelze povazovat za
divod neprezkoumatelnosti rozsudku, nebot nespravné posouzeni pravni otazky je
samostatnym kasa¢nim davodem.

[16] Predtim nez Nejvyssi spravai soud pristoupi k vyporadani jednotlivych stiznich
bodt, je nutno uvest, ze zdejSimu soudu neprislusi, aby za stézovatele dovozoval ¢i
dohledaval tvrzeni, ktera byla soudasti jeho dfivéjsich podani. Pokud tedy stézovatel
v kasacni stiznosti opakované uvadi odkazy typu ,S podrobnéisim rozborem odkazuje
stéZovatel na wvedené v Zalobnim ndvrbu.“ nebo s podrobnym odiivodnénim odkazuje
stéZovatel na str. 9 Zalobniho navrbu®, nelze po zdejsim soudu opravnéné pozadovat, aby se
jimi doslovné ridil. Pokud by Nejvyssi spravai soud pristoupil k tomu, ze by suploval roli
stézovatele na zakladé instrukci obdobné povahy, dopustil by se tim poruseni zasady
rovnosti stran, kdyz by tim nahrazoval roli stézovatele pfi formulaci jeho namitek, ktere
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mj. uréuji rozsah prezkumu zdej$iho soudu (srov. napf. rozsudek rozsiteného senatu ze
dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, a dale rozsudky ze dne 16. 2. 2012,
C.j. 9 As 65/2011 - 104, ze dne 20. 10. 2010, ¢. j. 8 As 4/2010 - 94, a ze dne 20. 3. 2014,
C.j. 6 As 119/2013 - 70, ze dne 31. 5. 2018 ¢.§. 7 As 17/2018 - 31).

[17] Co se tyée namitky nedostateCnosti opravnéni zameéstnancu stézovatele zastupovat
jej pri kontrolach a z toho plynouci nezakonnosti sepsanych protokoly, které byly pouzity
jako dukaz, jedna se o namitku nepfipustnou, nebot kasaéni stiznost je v této ¢asti oprena
o divody, které nebyly stézovatelem uplatnény v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti
ma byt prezkoumano, a¢ tyto davody uplatnény byti mohly (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Za
nepfipustné je totiz nutno povazovat i namitky, které sice stézovatel uvedl béhem jednani
pred krajskym soudem, av$ak az po uplynuti lhity k podani zaloby (viz rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 102/2008 - 39). Z procesni opatrnosti Nejvyssi
spravni soud dodava, ze obsah spravniho spisu nikterak nenasvédCuje tomu, ze by se
protokoly o kontrolnich tkonech nedostaly do sféry stézovatele, a jemu tak bylo upfeno
uplatniovat pri kontrolach ¢i v navazujicim spravnim fizeni sva procesni prava.

[18] Ve shodé s krajskym soudem povazuje Nejvyssi spravni soud zjisténi spravnich
organu stran pridavku vody ve viné za dostate¢né prokazana. Tato zjisténi se opiraji o
vysledky laboratornich rozbord, které nelze zpochybnit toliko nijak nepodlozenym
tvrzenim, ze vino nemohlo obsahovat exogenni vodu, jestlize vyhovélo v celé fadé dalSich
znaku. Stézovatel touto argumentaci konfrontuje jeden vysledek akreditované laboratore
s vysledky dalsimi, ackoli mezi nimi neni dana pfima souvislost. Metoda SZPI 4903
(Compendium of International Methods of Wine and Must Analysis, OIV-MA-AS2-
12:R2009), ktera byla v predmétné véci pouzita, je (jak vyplyva z rozhodnuti zalovaného)
primo uréena ke zjisténi exogenni vody ve viné a jako takova je odlisna od metod, které
slouzi k analyze jinych znakd, jejichz vysledky tedy mohou byt, nezavisle na zjisténi
ptridavku vody, vyhovujici, aniz by $lo o rozpor, ktery by zpochybnoval spravnost
jednotlivych vysledkd.

[19] Namitce, ze senzorické hodnoceni je rovnéz akreditovanou metodou, ktera by
musela tak vysoké mnozstvi exogenni vody také zjistit, nelze prisvédéit. Senzorické
hodnoceni, jak jiz uvedl krajsky soud, je metodou, ktera je urcena k jinym tcelim, nez je
zjistovani exogenni vody ve viné. Slouzi predevsim ke zjisténi, zdali je potravina vhodna
k lidské spotrebé na zakladé vzhledu, chuté a viné potraviny. K povaze senzorického
hodnoceni se jiz Nejvyssi spravni soud vyjadiil v rozsudku ze dne 9. 3. 2017, €. j. 7 As
305/2016 - 47, ve kterém uvedl, Ze se jedna o zkousku subjektivni povahy, jelikoz ,testovaci
metodou je totiz v pripadé zkousky smyslové vnimdni, které vnimajici osoba ndsledné
reprodukuje, a které je z povaby véci subjektivni.“ Vysledky vze$lé z provedeni této metody
tedy nemuseji byt ve vztahu ke zjistovani obsahu exogenni vody ve viné tak presné, jako je
tomu v pripadé laboratorniho rozboru zaméteného pfimo na stanoveni pridavku vody do
produktt vinné révy. Rozpoznatelnost pritomnosti vody ve viné na zakladé senzorického
hodnocenti je ztizena zvlasté v pripadech, kdy je voda do vina zapracovana jiz v prubéhu
jeho vyroby, jak plyne z vyjadreni spravniho organu L. stupné ze dne 4. 11. 2014. Nelze
tedy vyloudit, ze vysledky senzorického hodnoceni budou nasvédcovat tomu, ze vino
obsahuje pridanou vodu, avsak pokud jde o spolehlivé zjisténi skutkového stavu, je
prukaznéjsi, a v tomto pripadé i rozhodujici, vyse zminéna laboratorni metoda SZPI 4903.
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[20] Stézovatel dale namita, Ze absence identifikace oblasti a ro¢niku u vina ma zcela
zasadni vliv na vysledky analyzy o pritomnosti vody ve viné. Podle stézovatele mélo dojit
ke srovnani vina s tidaji obsazenymi v databazi SpoleCenstvi, resp. neclenskych zemi.

[21]  Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze v reSené véci
nebylo nezbytné vyslovné uvadét oblast, ze které vino pochazi, ¢i jeho roénik. Metoda,
ktera byla pouzita ke zjisténi exogenni vody ve viné, dle vyjadreni zalované ke kasacni
stiznosti  spo¢iva v postupu, kdy se rozpryl dat izotopovych hodnot vina wvyjrobcem
deklarovaného stdtu (...) porovnd s rozptylem hodnot v bézné vodovodni siti, pricemZ pokud
namérené izotopové hodnoty vina opusti oblast prirozeného rozptylu hodnot pro autentické
vino z deklarované zemé, je voda v ném pritomnd naddile posuzovina jako smés vody sloZené
jednak zvody piivodem z brozni (voda fyziologickd) a jednak vody pridané (exogenni).
Nisledné je ciselné vyjadreno, kolik procent exogenni vody vzhledem ke své izotopové hodnoté
vino obsahuje. V protokole o zkousce se uvede tato hodnota vietné nejistoty stanovent, pricemz je
vzdy brana hodnota minimalniho obsabu exogenni vody. Vyjadrovini konkrétnich hodnot
pridavku vody v protokolech o zkousce vystavovanych laboratori provddéjici rozbor se poté
provddsi tak, Ze pokud je u vina po provedent laboratornich rozbori uveden pridavek vody napr.
ve vysi 65 % (...), je tim mysleno 65 % z celkového obsabu vody ve viné.“ Z podstaty pouzité
metody tedy vyplyva, ze jiz zahrnuje porovnani s Gdaji ze statu deklarovaného vyrobce
vina. Samotna metoda pfitom nebyla stézovatelem relevantné zpochybnéna. Pokud tedy
pouzita metoda analyzy odhalila pridani vody do vina, bylo tak udinéno za srovnani
namérenych hodnot s 4daji ze statu puvodu vina, které povazuje stézovatel za zasadni.

[22] Stézovatel dale namita, ze protokoly a posudky laboratornich rozbort nejsou
v souladu s vyhlaskou ¢. 211/2004 Sb., o metodach zkouseni a zptsobu odbéru a pfipravy
kontrolnich vzorkl. K této otazce se vyjadfil krajsky soud vbodé 45 napadeného
rozsudku. Stézovatel nejenze jeho zavéry nijak nerozporuje, ale neuvadi ani, v ¢em tvrzeny
nesoulad suvedenou vyhlaskou spoliva a jakou by mél mit relevanci ve vztahu k
zakonnosti vydanych rozhodnuti. Odkazem na zalobni tvrzeni se zdejsi soud zabyvat
nemohl, nebot predmétem prezkumu neni rozhodnuti zalované, ale rozsudek krajského
soudu. Tato namitka je tedy neprojednatelna.

[23]  Dale stézovatel namita netplnost vyroku rozhodnuti, nebot v ném chybi podstatna
nalezitost spocivajici ve vymezeni zpusobu spachani skutku. Poukazuje na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, . j. 2 As 34/2006 - 73.

[24] Podle nazoru zdejsitho soudu vsak vyrok rozhodnuti v ¢asti vymezeni zptsobu
spachani skutku nevykazuje nedostatky, které by vedly k nutnosti zruseni rozhodnuti
v 4 / 4 . 4 4 /4 . . v v
zalované. Vyrok rozhodnuti je vsouladu spozadavky ustalené judikatury, vcetné
uvedeného usnesenti rozsireneého senatu. Vymezeni skutku a zptsobu jeho spachani spliuje
o * /v . vV v Ve _/ V.o v v 4 .. / v/
svuj Ucel, pokud je dostate¢né uréité a vyluCuje zaménéni skutku sjinym. V ptipadech
podobného druhu je nutno pocitat s urcitou vyssi mirou komplexnosti vyroku, pravé
z duvodu jeho dostateéného odliseni a vymezeni. U deliktu spoéivajictho v uvedeni vina
obsahujictho nadlimitni mnozstvi ethanolu z pfidaného cukru do obéhu, doslo k naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu uvedenim tohoto vina do obéhu. Zpisobem spachani
skutku bylo samotné uvedeni vyrobku, jez nespliiovalo pozadavky stanovené pravnimi
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predpisy (obsahovalo nadlimitni mnozstvi ethanolu z pfidaného cukru), do obéhu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2017, ¢&.j. 2 As 266/2016 - 55). Toto je
ve vyroku jasné uvedeno a nelze tedy prisvéd¢it tomu, ze by zptsob spachani skutku ve
vyroku rozhodnuti zcela absentoval, jak tvrdi stézovatel.

[25] Stézovatel dale tvrdi, ze nadlimitni obsah ethanolu z ptidaného cukru nepredstavuje
nepovoleny enologicky postup, nebot co je nepovoleny enologicky postup je taxativné
vymezeno v priloze natizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007 a v ptiloze nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013. Pro podporu své argumentace stézovatel dale
odkazuje na § 3 odst. 2 pism. a) bod 1. zakona o vinohradnictvi a vinafstvi, ve znéni
Géinném od 1.4.2017, dle néhoz plati, ze[plro #cely tohoto zikona se dale rozumi
Jalsovanim produktu pouziti enologickych postupii, které jsou v rozporu s prilobami k narizeni
Komise (EU) & 606/2009, kterym se stanovi nékterd provddéci pravidla k narizeni Rady (ES) ¢
479/2008, pokud jde o druby vyrobki z révy vinné, enologické postupy a omezent, kterd se na
né pouZiji, v platném znéni; pokud jsou v téchto prilobdch stanoveny limity, jejich prekroceni
se nepovazuje za falsovani produktu, a na dotacni podminky u dotaci poskytovanych SZIF,
dle kterych prekroceni limitu neni povazovano za nepovoleny enologicky postup. Stejny
argument stézovatel uplatiuje rovnéz u naméfeného nadlimitniho mnozstvi kyseliny
citronové ve vineé.

[26]  Argumentaci stézovatele, ze prekroceni limita u obsahu etanolu z ptridaného cukru
a kyseliny citréonové neni nepovolenym enologickym postupem, nelze prisvéddit. Pod
pojmem enologické postupy je tfeba v souladu sodbornou literaturou (viz Rada, T.,
Tkacikova, J., Kunc, O. Zdikon o vinohradnictvi a vinarstvi. Komentdr. Praha. Wolters
Kluwer CR, 2012, s. 37.) rozumét vinafské postupy, které vedou k vyrobe, vyvoji & ke
zméné produktu, jejichz pevny ramec je dan obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Tento
regulatorni ramec pfitom rozliSuje katalog kogentné zakazanych enologickych postupt,
katalog zakazanych postupt, které vsak mohou byt ptidodrzeni urcitych podminek
pouzity, a katalog povolenych enologickych postupt. Nepovolené enologické postupy
nejsou pojmem, ktery by byl pravni Gpravou vyslovné vymezen, avsak 1ze dovodit, ze jimi
budou ty enologické postupy, které pravni uprava vyslovné zakazuje, pripadné pak ty, u
nichz nebyly dodrzeny podminky, za kterych by jinak povoleny byly (resp. by jinak
mohly byt pouzity). Na takovémto vymezeni nepovoleného enologického postupu
nemuze nic zménit ani stézovatelem odkazované ustanoveni vymezujici s u¢innosti od 1. 4.
2017 (tedy po vydani napadeného rozhodnuti) definici falsovani produktu. Zakonodarce
pomoci pojmu falsovani produktu pouze odlisuje miru zavaznosti jednani, kterym byly
povolené enologické postupy poruseny. I kdyz tedy urcité jednani nebude mozno podradit
pod pojem falSovani produktu, stale muze jit o poruseni povolenych enologickych
postupu. Dota¢ni podminky SZIF pak nelze vnimat jako obecné zavazné predpisy
regulujici enologické postupy.

[27] Pokud tedy bylo laboratornimi rozbory zjisténo, ze vino, které stézovatel uvadél na
trh, prekrocilo v ptipadé ethanolu z pfidaného cukru limit 1,5 % obj., stanoveny pro
zvysovani minimalniho pfirozeného obsahu alkoholu pravnimi predpisy, nelze jinak nez
dospét k zavéru, ze prekroCenim povolenych meznich hodnot byly poruseny podminky,
za nichz by mohl byt pouzit postup, pfi némz dochazi ke zvysovani ethanolu pfidanim
cukru, a jde tedy o enologicky postup zakazany, resp. nepovoleny. Obdobné lze vztahnout
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1 na prekroCeni maximalnitho mnozstvi pfidavku kyseliny citronové. Nebyly-li dodrzeny
stanovené podminky maximalniho povoleného mnozstvi 1 g/l, jde o nepovoleny
enologicky postup a vyrobky, jez omezeni porusuji, nelze uvadét na trh.

[28] Stézovatel ma dale za to, Ze nebyl zjistén skutkovy stav bez duvodnych
pochybnosti, jestlize senzorické hodnoceni nedetekovalo v atributu wzhled vyskyt
syntetickych barviv ve viné, zatimco laboratornimi rozbory byl jejich vyskyt naopak
eV _V 4 4 4 o 4 v 4 M v/ 4

zjistén. Spravni organy tak neunesly dikazni bfemeno, které na nich lezi, a neprokazaly
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu. Stézovatel tedy argumentuje obdobné jako

v/ v vV _V 4 v/ 4 v M / Vv v M / v M M
v pripadé zjisténi pridavku vody ve viné (viz vyse). Ve shodé s krajskym soudem povazuje i
Nejvyssi spravai soud metodu SZPI 4802, na jejichz vysledcich spravni organy zalozily pti
posuzovani fesené véci, za dostatetné prukaznou ve vztahu k prokazani pritomnosti
syntetickych barviv. Jak vyplyva z rozhodnuti zalovaného, tato metoda je - na rozdil od
senzorického hodnoceni - pfimo zamérena na identifikaci syntetickych potravinatskych
barviv metodou TLC. Lze tak souhlasit s krajskym soudem, ze v tomto ohledu je dana
metoda bezesporu prukaznéjsi nezli hodnoceni senzoricke.

[29] Dalsi namitka stézovatele se tyka liselného udaje o mnozstvi skutecného obsahu
alkoholu uvedeném na etiketé vina. Dle stézovatele spravni organy vychazely
z nespravného skutkového stavu véci, nebot zjistény skutecny celkovy obsah alkoholu
¢inil 9,4 % alk., coz pti zohlednéni povolené odchylky a nejistoty méfent ¢ini 10, 1 % alk.
Po zaokrouhleni na 10,5 % alk. tedy idaj uvedeny na etiketé obstoji. V této souvislosti dale
namita, ze povolena odchylka + O, 5 % byla ze strany spravnich organt uzita, aniz by byl
zjistén ro¢nik predmétného vina, kdy je u vin povolena odchylka i ve vysi + 0, 8.

[30] Ze spravatho spisu (viz protokol o zkousce ¢. D015-70994/13/A01) vyplyva,
ze v predmétném viné byl zjistén skuteény obsah alkoholu 9,3 % obj. s odchylkou méteni
+ 0,20 a dale celkovy alkohol v mnozstvi 9,4 % obj. s odchylkou méteni + 0,20. Testované
vino na etiketé deklarovalo skute¢ny obsah alkoholu 10,5 % ob;.

[31] Problematika uvadéni obsahu alkoholu na etiketé je upravena v ¢l. 54 nafizeni
Komise (ES) ¢. 607/2009. Dle odst. 1 plati, ze [slkutecny obsah alkoholu v procentech
objemovych uvedeny v . 59 odst. 1 pism. ¢) narizeni (ES) & 479/2008 se wvddi v celych
jednotkdch nebo jednotkdch zaokroublenych na pét desetin. (...) AniZ jsou dotcemy pripustné
odchylky stanovené pro pouZitou referencni metodu rozboru, nesmi byt udany obsah alkobolu
vyssT nebo nizsi o vice nez 0,5 % objemového oproti obsabu alkoholu stanovenému rozborem
(..). Je tedy zjevné, ze narizeni pracuje s hodnotou skuteéného obsahu alkoholu, nikoliv
s hodnotou celkového obsahu alkoholu, jak ¢ini stézovatel ve svém vypoctu. V posuzované
véci se skutecny obsah alkoholu pti zapocteni odchylky méteni pohybuje v rozmezi 9,1-9,5
% obj. Aby Gdaj uvedeny stézovatelem na etiketé vyhovél citovanému narizeni, musel by
deklarovat obsah alkoholu nejvyse 10 % obj. Tak tomu nicméné v fesené véci neni, jak jiz
konstatovaly krajsky soud 1 spravni organy. Pokud jde o odchylku 0,8 % ob;., tato se
M / / i / V17 v/ 4 / 4 v /
vztahuje pouze na vyrobky uvedené v citovaném clanku natizeni (vyrobky s chranénym
v 4 o v M / v 4 / 4 4 4 v Ve
oznacenim puvodu nebo zemépisnym oznacenim skladovanych v lahvich déle nez tfi roky,
sumiva vina, jakostni Sumiva vina, Sumiva vina dosycena oxidem uhli¢itym, perliva vina,
perliva vina dosycena oxidem uhli¢itym, likérova vina a vina z prezralych hroznd), mezi
VvV v 4 4 v / VvV M / A i v v/
néz vsak vino uvadéné stézovatelem na trh dle obsahu spisového materialu zjevné nepatri.
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[32] Dalsi namitky sméfuji vici zavéru krajského soudu o tom, ze stézovatel porusil § 14
odst. 1 vyhlasky ¢. 323/2004 Sb. tim, ze vedl eviden¢ni knihy v programu Microsoft Excel.
Dle stézovatele nebylo prokazano, ze by jim pouzivany pocitatovy program
nezabezpecoval nevratnost provedeného zapisu s uvedenim osoby, ktera zaznam provedla.
Zavér o spachani spravniho deliktu je tak zalozen na prosté domnénce.

[33] Podle § 30 odst. 1 zakona o vinohradnictvi a vinatstvi [flyzickd nebo pravnickd osoba,
kterd vlastni, drz{ nebo zprostiedkovavi produkt za sicelem vykonu svého podnikini nebo k
obchodnim dceliim, je povinna vést evidencni kniby v rozsabu, zphsobem a wve Ibiitdch
stanovenych predpisy Evropské unie, timto zdkomem a provddécim pravnim predpisem.
Provadéci pravni predpis, jimz je vyhlaska ¢. 323/2004 Sb., v § 14 odst. 1 vété druhé a treti
stanovi, ze [e]videncni kniby se vedou v pevné vazbé nebo v elektronické podobé a listy v nich
must byt pritbézné cislovany. V pripadeé, Ze jsou evidencni kniby vedeny v elektronické podobe,
must pouzity program zabezpecit, aby kazdy zaznam byl proveden nevratné s uvedenim jména
osoby, kterd zaznam provedla.

[34] Krajsky soud vychazel z protokolu o kontrole ze dne 1. 7. 2013, ¢. P034-70994/13,
kde je uvedeno, ze predepsané evidence jsou vedeny v pocitacovém programu Microsoft
Office Excel pro jednotlivé nadoby a dle potfeby je zuvedeného programu vinarska
evidence tisténa. V dobé kontroly nebyly zadné casti vinarské evidence vytistény, svazany,
ocislovany a podepsany. Evidence ke kontrolovanym vinim byla vytiSténa na zadost
inspektoru. Spravni organ I stupné konstatoval, ze tento zplsob vedeni evidence
neodpovida pozadavku na provedeni zaznamu nevratné s uvedenim jména osoby, ktera
zaznam provedla. Ulozil proto stézovateli opatfenim provést napravu. Kontrola splnéni
opatfeni probéhla dne 16. 8. 2013. Dle sepsaného protokolu ¢. P046-71039/13, bylo
inspektorum umoznéno seznamit se se zpusobem vedeni evidenénich knih. Z jejich popisu
vyplyva, ze evidenc¢ni knihy jsou vedeny elektronicky v programu Excel, v némz jsou
vytvoreny jednotlivé listy stabulkami obsahujicimi kolonky pozadované vyhlaskou
¢.323/2004 Sb. (mimo kolonky ,podpis“), do nichz jsou zaznamenany vstupy
v jednotlivych nadobach, pricemz listy jsou vedeny v elektronické podobé v programu, ktery
nezabezpeci, aby ziznam byl proveden nevratné, dale listy neolislovany a dale neni uvedena
osoba, kterd zdznam provedla.“ Elektronickou evidenci vedenou timto zpusobem
nepovazoval krajsky soud ve shodé se spravnimi organy za evidenéni knihu ve smyslu § 30
odst. 1 a 3 zakona o vinohradnictvi, jelikoz pouzity program (bézna uzivatelska verze
programu MS Excel) neumoznuje zajistit nevratnost zaznamu a stézovatel neprokazal ani
netvrdil opak.

[35] Pozadavky na vedeni vinafské evidence vyplyvajicimi z § 14 odst. 1 vyhlasky
¢.323/2014 Sb., se Nejvyssi spravni soud zabyval vrozsudku ze dne 22.7.2017,
¢.J. 2 As 266/2016 - 55. Uvedl, ze: ,Povinnost zabezpecit nevratnost zdznamu v pripadé
vedeni elektronické evidence vyplyva primo ze znéni citovaného ustanoveni (...). S obledem na
1cel evidence, tedy vést zaznamy tak, aby byly zabezpeceny tiplné a nezménitelné informace, na
zdkladé kterych se mimo jiné oznacuje hotovy produkt, je ziejmé, Ze elektronické zaznamy bez
zabezpeceni nevratnosti vloZenych sdajii nemohou naplnit uvedené poZadavky, a nemohou
tudiZ slouZit jako evidence v popsaném smyslu.”
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[36] Z obsahu protokolu ¢. P034-70994/13 a ¢. P046-71039/13 dle Nejvyssiho spravniho
soudu nepochybné vyplyva nemoznost nevratnosti zaznamu v elektronické databazi
stézovatele, tj. nesplnéni pozadavka na vedeni evidencnich knih predepsanych v § 14 odst.
1 vyhlasky ¢. 323/2014 Sb. Stézovatel ani nasledné nedolozil, ze by jim uZivany program
zabezpecoval nenavratnost provedeného zdznamu suvedenim osoby, ktera zaznam
provedla. Nelze tedy prisvédcit jeho tvrzeni, ze by se rozhodnuti neopiralo o skutkovy
stav, o némz by nebylo pochyb.

[37] Stézovatel dale namita, ze vyroky IL, III. a IV. rozhodnuti spravniho organu I
stupné neobsahovaly uvedeni veskerych pravnich predpisu, na jejichz zakladé bylo
rozhodovano. K této otazce se vyjadril krajsky soud v bodech 78, 82 a 84 napadeného
rozsudku. Konstatoval, ze vkazdém z oznalenych vyrokd byl uveden pravni ptredpis,
podle néhoz spravni organ L stupné prislusnou povinnost uhradit naklady ulozil (§ 3 odst.
6 zakona ¢. 146/2002 Sb. ve vztahu k vyroku IL, § 16 odst. 7 zakona ¢. 110/1997 Sb. ve
vztahu k vyroku III. a § 79 odst. 5 spravniho fadu ve vztahu k vyroku IV.). Stézovatel vici
tomuto odtvodnéni niceho nenamita a Nejvyssimu spravnimu soudu tak neni zfejmeé,
v ¢em by meéla nedostateCnost vyroku dale spocivat. Pro Gplnost 1ze odkazat na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, . j. 6 Ads 17/2013 - 25: ,Podle §
68 odst. 2 spravniho ¥ddu se ve vyrokové Cisti spravnibo rozhodnuti uvedou pravni ustanovent,
podle nichz bylo rozhodovdno. Omezi-li se vycet pravnich ustanoveni jen na paragraf pravniho
predpisu, namisto presnéjsiho odkazu na jeho ustanoveni podle podrobnéjsiho clenéni (odstavce,
pismena, body), nejde o tak zdvazny nedostatek nileZitosti spravnibho rozhodnuti, jenz by sim o
sobé vedl k jeho nezakonnosti.“

[38] K odtGvodnéni jemu ulozené sankce stézovatel namita, ze nebyla fadné provedena
identifikace skutktd ve vyroku, ani v oduvodnéni sankce, nebot cast vina byla nalahvovana
jiz vyrobcem. Toto tvrzeni nicmeéné stézovatel uplatnil poprvé az v kasacni stiznosti.
V fizeni pred krajskym soudem i ve spravnim fizeni stézovatel opakované uvedl, ze vina
lahvuje on sam. Ke skutecnostem, které jsou uplatnény poté, co bylo vydano napadené
rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud neprihlizi (§ 109 odst. 5 s. 1. s). Z procesni opatrnosti
Nejvyssi spravai soud doplnuje, ze z hlediska identifikace skutku neni okolnost, kdo vino
lahvoval, zasadni, nebot skutek byl spachan uvedenim predmétného vina do obéhu,
nikoliv jeho lahvovanim.

[39] Dale vtéto casti kasani stiznosti stézovatel namitd, ze spravni organy radné
nezjistily skutkovy stav véci, protoze neni mozné vztahnout deklarované skutky na celou
sarzi, nebot nebylo prokazano, kdy se napfiklad barvivo dostalo do vyrobku. K tomu
krajsky soud ve shodé s zalovanou uvedl, ze nedostatky vina byly takového charakteru, ze
jsou z podstaty véci pritomny v celé sarzi vina.

[40] S hodnocenim krajského soudu se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje. Podle § 3 pism.
j) zakona o vinohradnictvi a vinatstvi se $arzi rozumi mnoZstvi drubové totoznych produkti,
které byly vyrobeny za stejnych podminek a stejnym zpiisobem. Za jednu sarzi lze tedy oznadit
produkty, které 1) jsou druhové totozné, 2) byly vyrobeny za stejnych podminek, a 3) byly
vyrobeny stejnym zpusobem - pfi vyrobé bylo pouzito stejnych enologickych postupt
(shodné viz Rada, T., Tkacikova, ]J., Kunc, O. Zikon o wvinobradnictvi a vinaistvi.
Komentar. Praha. Wolters Kluwer CR, 2012. s. 13). P¥idélilli tedy stéZovatel urdité
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skupiné produktl stejné Cislo Sarze, pak timto sam deklaroval, Ze pti jejich vyrobé bylo
pouzito stejnych enologickych postupt. Jak vyplyva zprovedenych laboratornich
rozbort, pfi vyrobé vina byly pouzity nékteré nepovolené enologické postupy
(nepovoleny pridavek vody, nadlimitni obsah ethanolu z ptidaného cukru, nepovoleny
pridavek syntetickych barviv a prekroleni povoleného obsahu kyseliny citronové). Lze
tedy vychazet ztoho, ze nepovolené enologické postupy detekované laboratornimi
rozbory byly pouzity pti vyrobé vsech produkt zatazenych do téze sarze samotnym
stézovatelem. Sam stézovatel totiz urCenim Sarze deklaroval shodnost zplsobu vyroby
téchto produktd. Za této situace bylo tedy na ném, aby ve spravnim fizeni namital (a
prokazal), ze se vytykané vady vztahovaly pouze kdasti $arzi. Ani tuto namitku
stézovatele tedy nelze shledat davodnou.

[41] Stézovatel také broji proti tomu, ze krajsky soud shledal nedtvodnymi namitky
zpochybriujici spravnost hodnoceni jeho majetkovych pomért. V této souvislosti
poukazuje na usneseni rozsifeného senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133 a ze dne
24. 6. 2014, ¢. 3. 7 Afs 57/2011 - 1234,

[42] Dle usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 1 As 9/2008 - 33 se likvidaéni pokutou rozumi
sankce, ktera ,je neprimérend osobnim a majetkovym pomérim pachatele deliktu do té miry,
Ze je zpusobild mu sama o sobé privodit platebni neschopnost i ho donutit ukoncit
podnikatelskou cinnost, nebo se v disledku takové pokuty miiZe stat na dloubou dobu v podstaté
jedinym smyslem jeho podnikatelské cinnosti splaceni této pokuty a zdaroven je zde realné riziko,
Ze pachatel, pripadné jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zikladé téro pokuty
dostanoun do existencnich potiZi(...) To samoziejmé neznamend, Ze by pokuta za jiné spravni
delikty méla ztratit cokoli ze své scinnosti. Naopak (...) aby naplnila svdj sicel z blediska
individudlni 1 generalni prevence, musi byt citelnym zdsahem do majetkové sféry pachatele.”
Dale pak rozsiteny senat uvadi, ze odpovidajici vyse pokuty zalezi na nékolika faktorech,
predevsim na zavaznosti spachaného deliktu, ktera vsobé odrazi typovou zavaznost
(maximalni vys$i pokuty) a individualni zavaznost spachaného protipravniho jednani
v konkrétnim pripadé. Rozsireny senat také uznal za vhodné zduraznit, ze zavéry ucinéné
v jeho usneseni plati v prvé radé pro ukladani pokut podnikajicim fyzickym osobam. Ke
zjistovani osobnich a majetkovych pomért pak uvedl nasledujici: ,Sprdvni orgin (..)
vychdzi z idajii doloZenych samotnym icastnikem vizeni, pripadné z téch, které vyplynuly
z dosavadnibo priibébu spravnibo vizeni & které si opatri samostatné bez soucinnosti s
vcastnikem rizeni. Nelze-li takto ziskat presné informace, je spravni organ oprdvnén stanovit je
v nezbytném rozsabu odhadem.”

[43] K odkazu na usneseni rozsireného senatu C. j. 7 Afs 57/2011 - 1234 Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze pravni nazory v ném obsazené (vyjma strucnych odkaz pravé na vyse
citované usneseni) se na projednavanou véc nevztahuji. Jejich stézejnim obsahem je vyklad
pojmu posledni ukoncené sicetni obdobi stanoveného v § 22 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., o
ochrané hospodarskeé soutéze, ve znéni uéinném do 31. 8. 2009.

[44] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zdUrazruje, ze neni ukolem soudu,
4 4 4 M 4 M v/ v /v M /

aby nahrazoval spravni organ v jeho odborné kompetenci, pripadné ve sfére jeho volného

spravniho uvazeni. Spravni soud muze toliko prezkoumat, zdali spravni organy své spravni
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IV V. v Ve . / ’ . ’
uvazeni nezneuzily a neprekrodily jeho zakonem stanovené meze (viz rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 10 As 252/2017 - 77). Aby mohl soud
ptistoupit k prezkumu, zda spravni organy pfi hodnoceni majetkovych pomért stézovatele
postupovaly vsouladu se zavéry vySe citovaného usneseni roz$ireného senatu a
neprekrolily zakonem stanovené meze spravniho uvazeni, je ze strany Ucastniku fizeni

4 /4 /4 4 4 M o Ve 4 v VvV
nezbytné vznést konkrétni namitky vaéi tomuto hodnoceni. Takto ovSem stézovatel
nepostupoval. V zalobé toliko zopakoval svou odvolaci argumentaci zalozenou na
stanovisku, ze neni schopen aktualné uhradit pokutu z béznych provoznich prostredka.
S touto argumentaci se nicméné jiz podrobné vyporadala zalovana v napadeném

4 M / v VvV 4 /7 7/ /v 4 /4 v

rozhodnuti. Rozebrala majetkové poméry stézovatele vyplyvajici z Ucetnich zavérek
sestavenych k 31.12.2013 a k30.6.2014 a dovodila, zeipresurcité zhorseni
hospodarskych vysledkt disponuje stézovatel dostateénymi zdroji pro Ghradu pokuty (z
béznych prostredkd, prodejem svych pohledavek a Casti zasob) a tato pro néj nebude mit
likvidacni Géinky. Témto zavérim stézovatel oponoval toliko obecnou vytkou,
ze oduvodnéni hodnoceni majetkovych poméru ze strany zalované ,nemd oporu v pravnich
predpisech tykajicich se #cetnictvi a ekonomiky v ndvaznosti na posuzovani likvidacnosti
pokutry.“ Uplatnil-li stézovatel vuci rozhodnuti zalované takto vagni zalobni namitky a

4 v v 7 % M . / i v N4 4 4
nasledné v kasa¢ni stiznosti bez jakékoliv doplnujici argumentace odkazal na usneseni

V/V / 4 W4 4 4 / /4 M M 4 *V
rozsifeného senatu, nelze vyporadani této namitky ze strany krajského soudu niceho

vV v v/ / o 4 v 4 i M V4
vytknout. Stézovatel neunesl na ném lezici dikazni bfemeno o tvrzeném likvidacnim
charakteru pokuty, kdyz své ryze obecné argumenty ni¢im dal$im nepodlozil. V fizeni

v M / i 4 \4 4
pred krajskym soudem se nadto ani nedomahal moderace ulozené pokuty.

[45] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem rovnéz v tom, ze provedeni
vyslecht Ing. S. a Ing. O., pracovnikt Statni zemédélské a potravinarské inspekce, bylo pro
posouzeni véci nadbytecné. Skutkovy stav byl zjistén radné a dostatecné. V pripade,
\4 v 4 / v i / 4 4 4 i o

ze veskeré  rozhodné skuteénosti vyplyvaji ze spravaniho spisu, nebyl divod
k navrhovanym vyslechium pfistoupit. Neprovedenim téchto svédeckych vypovédi tedy

nemohl byt stézovatel dotéen na svém pravu na spravedlivy proces.

[46] Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu spravnich organd ani krajského soudu
ani zadné jiné vady ¢i nezakonnosti, pro které by bylo treba pristoupit ke zruseni jejich
rozhodnuti a v podrobnostech na né odkazuje.

[47] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[48] Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve 7/ v vV v/ 4 v 7/ A% * 7 vV 4

prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésny,

/ / / / o V/ 7 g Y .e / /

proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu

nakladu fizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG fizeni neptiznal,
Y . v/ ’ / ’ VV 7 Ve .

protoze ji nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Cinnosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 9. fijna 2019

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



