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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcti JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci navrhovatela:
a)SVS Delta Racing Team,zs., se sidlem Dolni 61, Kobefice uBrna, zast.
Mgr. MUDr. Danielem Malisem, LL.M., advokatem se sidlem Na Rybnicku 5, Praha 2,
b) BIKE PARK, z.s., se sidlem Potocka 7, Brno, zast. Mgr. Janem Potizkem, advokatem
se sidlem Na Rybnicku 5, Praha 2, proti odptrci: Méstsky afad Slavkov u Brna, se sidlem
Palackého nameésti 65, Slavkov u Brna, za Gcasti osoby zcastnéné na fizeni: obec Vazany
nad Litavou, se sidlem Vé4Zany nad Litavou 125, zast. Mgr. Franti$kem Stouradem,
advokatem se sidlem Masarykova 34, Brno, o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ze
dne 12.9.2017, ¢j. SC/48341-17/6885-2017/P1, v rizeni o kasalni stiznosti odpurce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 12. 2017, ¢&j. 67 A 5/2017-279,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikt fizeni a osoba z(astnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu
nakladt fizeni.

Odtvodneént:

[1]  Navrhovatelé se u krajského soudu domahali zruseni opatfeni obecné povahy ze
dne 12.9.2017, ¢. SC/48341-17/6885-2017/P1, kterym odptrce stanovil prechodnou
Gpravu provozu na silnici ¢. II1/4194 a na vetejné pristupné tcelové komunikaci p. ¢. 2093,
1452 a 2170 vk. 4. Vazany nad Litavou, okres Vyskov, kraj Jihomoravsky, podle
projektové dokumentace vypracované URBANIA, s.r.o. Divodem stanoveni prechodné
Gpravy provozu byla uzavirka verejné ptistupné tucelové komunikace pfi obnové
propustku na pozemku p. ¢. 1618 v k. 0. Vazany nad Litavou.

[2]  Krajsky soud shora specifikovanym rozsudkem opatfeni obecné povahy zrusil.
Dospél totiz k zavéru, ze tizeni o omezeni obecného uzivani komunikace uzavirkami a
IV P . . . /4 v/ 4 4 . V. _/ 4 4 / V 4
objizdkami je formalizované fizeni, vedené silni¢nim spravnim uradem, svymezenym
okruhem uclastnikd a pfedmétem tizeni, jehoz vysledkem je rozhodnuti silni¢niho
spravniho Uradu o uzavirce, jehoz nezbytnou nalezitosti je i stanoveni dopravniho znaceni
v misté uzavirky a na trase objizdky. Podle krajského soudu ,,by bylo nelogické a v rozporu

N M . M / / / / vv v v/ / / / v
s principem efektivity vykonu statni spravy, aby soubéZné s vizenim o wuzavirce, které v sobé
zahrnuje posouzeni vsech vyse citovanych aspektid wuzavirky, vietné zajisténi pristupu k
sousednim nemovitostem a stanoveni dopravnibo znaceni, vcetné projedndani wuzavirky
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s prislusmym organem policie, tentyZ sirad po vyddani rozhodnuti o uzavirce, opét tutéz véc -
stanoveni dopravnibo znaceni uzavirky - projednal s prislusnym orginem policie a vydal
opatreni obecné povaly podle § 171 a ndsl. spravnibo 7ddu ve spojeni s § 77 odst. 5 zdikona ¢.
361/2000 Sb. Pokud by tomu tak bylo, tak by bylo rozhodnuto o uzavirce v ¥izent, aniz by
vném bylo pripusténo icastenstvi vlastniki sousednich nemovitost! dotlenych uzavirkou, a
zaroveni by byla uzavirka stanovena formou opatieni obecné povakhy, proti némuz by naopak
tytéZ subjekty (a navic i subjekty dalsi) mobly brojit. Takovou eventualitu ostatné nezminil ani
Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku ze dne 30.3.2016, ¢j. 10 As 264/2015-46.“
Krajsky soud zavérem konstatoval, ze se odptrce dopustil zavazné vady, kdyz formou
opatreni obecné povahy rozhodl o wuzavirce tucelové komunikace, ackoli uzavfit
komunikaci zdkazovymi dopravnimi znackami mohl pouze rozhodnutim vydanym v
fizeni o uzavirce podle § 24 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen
»zakon o pozemnich komunikacich®), coz ostatné posléze uéinil. Tato vada méla za
nasledek nezakonnost napadeného opatteni obecné povahy.

[3]  Odpurce (dale jen ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost.

[4]  Stézovatel namitl, ze svij postup povazuje za spravny, jiny postup by byl v rozporu
se zakonem. Vydani opatfeni obecné povahy, které stanovuje dopravni znaceni v misté
(planované) uzavirky, musi predchazet vydani rozhodnuti o uzavirce. Postup, ktery by
ptislu$nému spravnimu organu umoznil ,ignorovat® §77 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
4 i 4 v 4 v / 4 o 4 . 4
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o
silni¢nim provozu®), postrada jakoukoli zakonnou oporu. Takovy postup by navic vedl k
tomu, ze by cela fada potencialné dotéenych subjektt byla zkracena na svych pravech. V
ptipadé, kdy by bylo vydano pouze rozhodnuti o uzavirce podle § 24 zakona o pozemnich
komunikacich, k cemuz rozhodnuti krajského soudu nabada, by byl zna¢né omezen okruh
Ucastniky fizeni, ktefi by byli opravnéni brojit proti tomuto rozhodnuti. Odpurci je
4 v M / o M i i / / V. M / .
znamo, ze stejnym zpusobem postupuje i Krajsky urad Jihomoravského kraje a
Ministerstvo dopravy. Dale namitl, ze hodnoceni skutkové stavu, uvedené na strané 8
napadeného rozsudku, postrada oporu ve spisovém materialu. Stézovatel povazuje
M 4 v i / M 4 i 4 4 4 M
rozsudek krajského soudu za prekvapivy, jdouci proti dosavadni spravni praxi.

[5]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil.

[6]  Navrhovatelé ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedli, Ze nejsou splnény podminky
fizeni, nebot neexistuje predmét fizeni. Opatteni obecné povahy totiz pozbylo platnosti,
nebot uplynula stanovena doba trvani uzavirky. I kdyby Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze lze provézt meritorni prezkum napadeného rozsudku, nelze pravni nazor
krajského soudu bez dal$tho oznalit za nespravny. Navrhovatelé se snim sice plné
neztotoznuji, navrhovali zruseni opatteni obecné povahy z jinych divodd, svoji logiku ale
spojeni rozhodnuti o uzavirce a stanoveni prechodné Gpravy provozu do jednoho aktu ma;
pokud by timto aktem bylo rozhodnuti o uzavirce podle § 24 zakona o pozemnich
komunikacich, muselo by se jednat o opatfeni obecné povahy ve smyslu casti Sesté s. 1.,
nikoliv o spravni rozhodnuti ve smyslu § 9 s. f. Dale navrhovatelé zopakovali jiz v zalobé
uplatnéné divody pro zruseni napadeného opatfeni obecné povahy.

[71  Navrhovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznosti odmitl, ptipadné
kasacni stiznost zamitl, nebo zrusil rozsudek krajského soudu 1 opatfeni obecné povahy.
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pokracovani

[8]  Stézovatel v replice uvedl, ze poté, co uplynul prvni termin uzavirky, vydal nové

rozhodnuti o uzavirce. ZruSeni opatfeni obecné povahy se projevi ve vztahu k tomuto

nasledné vydanému rozhodnuti o uzavirce. Zopakoval, ze se krajsky soud nevyporadal

s tim, ze podle § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu lze zakazové znacky stanovit jen
v 4 4 4 v 4 4 Ve vV /

opatfenim obecné povahy. Napadené opatreni obecné povahy bylo primérené.

[91]  Navrhovatelé v duplice uvedli, Ze odpadl jak davod vydani obou rozhodnuti o
uzavirce, tak napadeného opatfeni obecné povahy, Krajsky urad Jihomoravského kraje
totiz rozhodnutim ze dne 14. 2. 2018, ¢j. JMK 40124/2018, zrusil rozhodnuti stézovatele,
kterym byla povolena stavba propustku. Po zruseni stavebniho povoleni nesmi byt zadné
stavebni prace provadény, a proto odpadl divod uzavirky i jeji povoleni. Dale zopakovali,
ze pravni posouzeni krajskym soudem je mozné a napadené opatreni je nepfimérené.

[10]  Stézovatel v triplice uvedl, ze proti rozhodnuti o zruseni stavebniho povoleni na
stavbu propustku byl podan opravny prostredek, a tudiz toto rozhodnuti nenabylo pravni
moci.

[11] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyvat tim, zda jsou splnény podminky fizeni.
Podminky, za nichz maze soud jednat ve véci samé, tvori v pripadé fizeni o zruseni
v ’ / . v/ e . ’ .. o .
opatreni obecné povahy nebo jeho lasti (a) aktivni legitimace navrhovateld, (b) existence
predmétu fizeni - opatfeni obecné povahy a (c) formulace navrhu, vse v souladu

s podminkami vyplyvajicimi z § 101as. t. s.

[12] Stézovatel v napadeném opatieni obecné povahy stanovil jako jednu z podminek
pro provedeni prechodné tUpravy provozu: , Termin prechodné iipravy provozu bude
stanoven v rozhodnut{ silnicniho spravniho wradu ve véci povoleni uzavirky vereiné pristupné
ticelové komunikace p. & 2107 a 1452 v k. 4. Viazany nad Litavou.“ Ve spise krajského soudu
je zalozeno rozhodnuti stézovatele ze dne 14.9.2017, ¢&j.SU/49957-17/9985-2017/Hro,
kterym stézovatel podle § 24 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich a podle § 39
vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich, povolil
Gplnou uzavirku vefejné pristupné ucelové komunikace v misté propustku na parcele 2107
a 1452 v k. . Vazany nad Litavou; divodem uzavirky byly stavebni prace v ramci stavby
»,Obnova propustku pod tcelovou komunikaci“ vk.d. Vazany nad Litavou; termin
uzavirky byl stanoven od 19.9.2017 do 31.12.2017. Z repliky stézovatele plyne, ze
stézovatel rozhodnutim ze dne 20. 12. 2017, ¢j. SU/86226-17/18043-2017/Hro, prodlouzil
termin uzavirky, a to od 1. 1. 2018 do 5. 9. 2018.

[13] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze uplynutim doby, na kterou byla uzavirka
verejné pristupné ucelové komunikace povolena, pozbylo napadené opatfeni obecné
povahy platnosti. To predstavuje neodstranitelny nedostatek podminky fizeni spocivajici
v neexistenci predmétu fizeni. Jelikoz pred rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu
zcela odpadla zakladni podminka fizeni, je dan diivod k odmitnuti navrhu na zakladé § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s. (srovnej k tomu obdobné napt. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢j. 8 Ao 6/2010-98, nebo ze dne 6. 3. 2012, ¢&j. 8 Ao 8/2011-129;
pro posouzeni nyni projednavané véci je bez vyznamu, ze vtehdy projednavanych
ptipadech byl k projednani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy vécné ptislusny
Nejvyssi spravai soud a nikoliv krajské soudy; analogicky lze v této souvislosti odkazal téz
napt. na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2018, ¢j. 9 As 218/2018-72, na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11.2017, ¢.5 As 165/2016-96, ¢i na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2019, ¢j. 8 As 119/2018-64).



8 As 2/2018

[14] O nahradé nakladt rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. t. s.,
v v /4 v/ / / Vv 4 o /4 4 /4 o v/ 4 V7 4
podle néhoz nema zadny z Gcastniki pravo na nahradu nakladu rizeni, bylo-li rizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Osoba zicastnéna na fizeni nema podle § 60 odst. 5s. .
4 4 /4 o V/ 4 > e V/ / M M v
s. pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji zadné povinnosti ulozeny nebyly.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 26. zari 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



